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Ufltclo del Giudice det Lavoro

II Giudice del l,avoro,

esaminati gli atti e sciogliendo la riserva.

Con ricorso ex art. 70O c.p.c., depositato 1,11.11.,O9,
iI Tribunale di Brindisi, Sez. dist. dì Francavilla F.na.
- di essere agente della SASA Ass,ni spa dal fS.il2.2OO6;
- di avere accettato in data 12.6-2009 lalrberaltzzaàorre
- che, maìgrado la predetta ad.esione all,accordo

ed a distanza di un mese e rrtezzo dalla sua
assicuratrice, in data 15 Ottobre 2O09.
prealvrso o comunicazione preventiva, anticipava
D ^ ^ ^ ^ - ^ - - J ^ . ^  ^  h  aRaccomandata A. R- n. 1384362606g-8 fpoi
í-'' -.obr:e) ,ror: (.j\,i f.-..: ;nt:^]jzzava Ia "Risolu;;,,:.,.:
inadernpimenti ex artt. 14 e 15 dell'Accordo di
- che, in ogni caso, non sussisteva iÌ requisito della giu
indicate dalla resistente:

- che oltre a configurarsi, per ragioni sin qui sintetizzate,
boni iuri.s, era integrato anche il periculum in mora
irreparabile danno econornico sortito e per i gravissirai
di tipo frsico che psictrico cagionati a-lla ricorrente dal con
Chiedeva pertarito la ricorrente che - in via d
I'immediato ripristino dell'accesso telematico delll stalte
L ii:r; ia o ;ier.i i i" i là t j..;: :t l i .,: l  i-. ageflzi;r-i,.-

spese di lite.

Costituitasi parte resistente, contestava l,esistenza
boní iurís e del peianlurn in mora, ritenend.o sussislen
recesso (alla stregua del comportarnento tenuto dalla N
iaconfigurabile un danno grave ed irreparabile, peraltr
rlcolrente-

ChieCeva pertalto I rigetto del ricorso con vittoria di
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portafoglìo clienti;

di libera-Lizzazione

la compagnia
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alla persona sia
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Con prowe dirnento in data 17 . 12 .2OOg , il giudice

\-\eputava - correttamente - che la causa andasse trarta
e, pertafÌto, rim.etteva gli atti a1 presidente del
comDetenza.

Assegnato il fascicolo allo scrivente, all'esito dell,u
di decidere.

Ad al'viso del giudicalte, il ricorso in esame è i

La norma fondamentale che regola la funzione dei
cr,r'ero l'art. 700 cpc, evidenzia due pre_requisiti di
tutto specifico della ynisura cautelare in parola,
l'a1tro, comune a tutte le rrisure cautelari,

Quest ul ;rn6 emerge dalla enunciazione secondo Ia
motiuo di temere ch.e durante íI tempo ocarrente per far
uia ordinaria. questo sia minacciato da un pregíudizio
può chiedere con rícorso aI giud.ice í prouuedimentí d
a,ssicurare prouui.soriamente gli effefti detta decísìone
quale costituisce il lirrite per il contenuto del
In sosta-u.za, quindi, il concetto di "strumentalità.
che il r:row'edirrrento di urqenza non

Orbene, nel caso di specie, si dewe necessariarrrente

petitum proposto da parte ricorrente che, alla luce dell'

ineffrcacia del recesso intimatole dalla società di

irwoca "l'immedíato ipristino dell,accesso telematia
aziendale e Ia piena operatíuitd dell,attiuità" agenzíald , id
- la reintegra nel posto posto di lavoro, richiesta
nell'a-rrrbito della c.d. "tutela reale..

Tale impostazione, tuttavia, non appare corretta,
in esame, ai ri:-i della applicazione ciel regirne
requisito su cui ci si è in premessa soflermati,
"strurnentalitàr'.

Come si è già accennato, sin dalla ,,ricodifrcazìone', 
della

cautelare attraverso un nodello unitario, dottrina e eiuri
di qua'lificar-e "prowedimenti cautelari', queUi emessi in

somrnaria, con la funzione di assicurare I'effettività dela
trarnite Ia newtraltzz.aàone del pericolo che può
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adito

giudice del lavoro
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'chi ln fondato

il suo dirifto in
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_ragione dalla durata o a causa della durata del
glrc,.,wedimentÍ anticipatori o cc,nservatí,,!. r'olti ad

infruttuosità o da tardivitàL), caratterizzati dalla
giudicato) e dalla strumentalità rispetto al processo a
Per il rapporto di agenzia, gfi art. 1TSO e l75l c,c.,
dagli art. 3 e 4 d. lgs. 10 setternbre 1991, n. 3O3 (di

Cee a6/65Q, da una parte, attribuiscono

recesso dal contratto a tempo indeterminato a ciascuna
obbligo del prean'viso; dall'altra, disciplinano le

economlche conseguenti alla cessazione de1 rapporto,

riferimento alla giustifcazione del recesso esclude,

di stabilità, reale o obbligatoria, regine estraneo

previgente, sia a quella che ha dato attuazione alla

ha indubbiarnente accîesciuto i Iivelli di saranzia

mininamente incidere sul potere di recesso.

Né potrebbe fondatamente dubitarsi, nelta

contraente debole, della confonnita ai principi

della sua interptetaÀote, e ciò per l'assorbente

i lavoratori subordinati (meritevoli indubbiamente 'di

rispetto a quella dei lavoratori autonorrli, ancorché

costituzionale ha ritenuto arnrnìs5lgilg la previsione del

CosL 2/7986; 225fi9941, precisaldo altresi che Ie n

licenzianenti illegittimi non rientrano nel novero di

costítttzionalmente uincola:td' , la cui abrogazione si trad

di principi costituzionali (C. Cost 36/2000; 4

Cdssazíone civlle, sa. laa., 26 naggìo 2OO4, n 7OI

Tale orienta-rnento risulta confermato dalla giurispru

avuto occasione più volte di ribadire c}:e " Ia tutela

meramente rîsarcítori.a/índennitaia, nnn potendosi

reale, poíché in ogni caso, ci sersi del!'art- i2 bis comma

I'efJícacia del recesso, d'altra parte, conformemente alla

det rapporto di agenzia deglí agenîi d.i assiara-ziond (

l(rtt., 26 qtrile zOOq-

Su tali premesse, non è chi non veda come la

giudizio di merito potrebbe ottenere guello ctre oegi

sensi dell'a-rt- 7OO cpc, potendo aspirare - anche

illegittimità del recesso intirnato dalla socíetà
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€pngnro ristoro, ma rD.ai alla invocata 'piena operaîiúìtà.

\"rrcostanza ctre esclude pertanto iL rimedio della

menzionato difetto del requisito della strumentalità,

prowedirnerr.to, come detto, produrre effetti diversi, né tan

quelli che potrebbero scaturire dalla futura sentenza di

PreL Iril(rfr.o 76.77.'85, M. Andrt(I 73.2.'a5; M.

Cío. 7O.2.'87, n. 74731.

Il ricorso è pertaato inamrnissibile mentre in ordine alle

rnotivi per conpensafe integralmente le stesse.

FQM

1) Dichiara inarnrnìssibile il ricorso.

2) Spese compensatè.

BRINDISI, 2.2.2O1O.
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di urgenza per il

potendo il relaLivo
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9.2.'84; Cass.

ricorrono giusti

iL GIUDICE E/I- I-}t V \JÌ<(-,

Dott. Toni


