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Il Giudice del Lavoro, ,
csaminati gli atti e sciogliendo la riserva, E
OSSERVA

- di essere agente della SASA Ass.ni spa dal 15.12.2006; |

- di avere accettato in data 12.6.2009 la liberalizzazione del portafoglio clienti;

- che, malgrado la predetta adesione all’accordo transat§vo di liberalizzazione

ed a distanza di un mese e mezzo dalla sua effifacia, la cemnpagnia '
assicuratrice, in data 15 Ottobre 2009, unilateralmpnte e senza alcun
preavviso o comunicazione preventiva, anticipava § mezzo telefax la
Raccomandata A. R. n. 13843626068-8 (poi recépit ta il‘ successive 20

Tritobire) cort cui formalizzava la “Risolusio e <. fuato ¢ o

- che oltre a configurarsi, per ragioni sin qui sintetizzate, {1 requisito del fumus
boni iuris, era integrato anche il periculum in mora peg Pevidente grave ed
irreparabile danno economico sortita e per i gravissimi dgnni alla persona sia
di tipo fisico che psichico cagionati alla ricorrente dal confegno della societa. |
Chiedeva pertanto la ricorrente che - in via d’urgen a — fosse disposto i
I'immediato ripristino dell’accesso telematico dellistante portale aziendale e |
e pung onerafivitd docetliviid agenziaie con copazsvnd al PRI

spese di li‘fe. |

Costituitasi parte resistente, contestava l'esistenza d requisiti del fumus

mconfigurabile un danno grave ed Irreparabile, peraltrq non provato dalla

ricorrente.
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. Con pr})wcdjmenio in data 17.12.2009, il giudice riginariamente adito
\¥eputava — correttamente - che la causa andasse trattatajdal giudice del lavoro
€, pertanto, rimetteva gli atti al Presidente del Tribunald per le valutazioni di
compcteriza. |

Assegnato il fascicolo allo scrivente, all’esito dell’udienza

T
-

di decidere.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ad avviso del giudicante, il ricorso in esame & inammissi .
La norma fondamentale che regola la funzione dei provie
OVVErD l'art.-'?OO cpe, evidenzia due pre-requisiti di an 'ssibiﬁté: uno, del |

tutto specifico della misura cautelare in parola, costituitp dalla sussidiarietad;

: !
Valtro, comune a tutte le misure cautelari, rappresentaip dalla strumentalitd.
ale “chi ha fondato :

alere il suo diritto in

Questultimo emerge dalla enunciazione secondo la ql

motivo di temere che durante il tempo occorrente per far

via ordinaria, questo sia minacciato da un pregiudizio imiginente e irreparabile,

pud chiedere con ricorso al giudice i provvedimenti dugenza (...) idonei ad

assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione sull merito” decisione la

quale costituisce il limite per il contenuto del provvedimergto d'urgenza.
In sostanza, quindi, il concetto di “strumentalita” espfime}

che il provwedimento di urgenza non nud attribuire alle pd

potrebbero conseguire per effetto della sentenza.

i beni chic . s:2 ron

ndere le mosse dal
rita illegittimita e/o

urazioni resistente,

Orbene, nel caso di specie, si deve necessariamente prf

Dpetitum proposto da parte ricorrente che, alla luce dell’ass

inefficacia del recesso intimatole dalla societad di assil
tll'istante al portale !
st - sostanzialmente '

Invoca “limmediato ripristino dell’accesso telematico d
aziendale e la piena operativita dell’attivita agenziale”, id
- la reintegra nel posto posto di lavoro, richiesta chq quindi, si colloca
nell’ambito della c.d. “tutela reale”.
Tale impostazione, tuttavia, non appare corretta, difettafldo, nella fattispecie
in esame, =! ari della applicazione de! regime ;s.a_rizf.io::mio.':io richiamacso, i
requisito su cui ci si & in premessa soffermati, 1

“strumentalita”.

cautelare attraverso un modelle unitario, dottrina e giurigprudenza, ritengono !

di qualificare "provvedimenti cautelari" quelli emessi in bage ad una cognizione
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jtare ' pericolo da
infruttuosita o da tardivita), caratterizzati dalla provviso rigta (non attitudine al
giudicato) e dalla strumentalita rispetto al processo a cogih "‘b’ilﬂ'?'ﬁiena._ L
Per il rapporto di agenzia, gli art. 1750 e 1751 c.c., anc k nel testo sc;gﬁ:tﬁito
dagli art. 3 ¢ 4 d. 1gs. 10 settembre 1991, n. 303 (di attugeione della direttiva
Cee 86/653), da una parte, attribuiscono espressame e il potere libero di
recesso dal contratto a tempo indeterminato a ciascuna delle parti, con il solo
obbligo del preavviso; dall'altra, disciplinano le rigpettive obbligazioni
economiche conseguenti alla cessazione del rapporto. L
riferimento alla giustificazione del recesso esclude, dungque
di stabilita, reale o obbligatoria, regime estraneo
previgente, sia a quella che ha dato attuazione alla direttfva Cee, direttiva che
ha indubbiamente accresciuto i liveli di garanzia perj l'agente, ma senza
minimamente incidere sul potere di recesso. . v
Né potrebbe fondatamente dubitarsi, nella prospettifa della tutela det
contraente debole, della conformita ai principi costituziorjali della normativa e
della sua interpretazione, e cidé per 'assorbente considera 'one che persino per
i lavoratori subordinati (meritevoli indubbiamente ‘di lna tutela maggiore
rispetto a quella dei lavoratori autonomi, ancorché "paraspbordinati’), la Corte
costituzionale ha ritenuto ammissibile la previsione del fpcesso ad nutum (C.
Cost. 2/1986; 225/1994), precisando altresi che le no

licenziamenti illegittimi non rientrano nel novero di quqg

he di tutela contro i

e c.d. "a contenuto

dsciplina complessiva

l'efficacia del recesso, d'altra parte, conformemente alla
dibunale Bari, sez.

del rapporto di agenzia degli agenti di assicurazione”
lav., 26 aprile 2005).

Su tali premesse, nion ¢ chi non veda come la ricorrghte, neppure con il
gindizio di merito potrebbe ottenere quello che oggi richgde con il ricorso ai
sensi dell’art. 700 cpc, potendo aspirére ~ anche ne] caso di accertata

illegittimita del recesso intimato dalla societa resistenfe — al pia, ad un
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gcongruo ristoro, ma mai alla invocata “piena' operativita dejl’attivitd agenziale”,

\,,:'costanza che esclude pertanto il nmedie della proceduffa di urgenza per il
menzionato difetto del requisito della strumentalitad, non§ potendo il relativo
provvedimento, come detto, produrre effetti diversi, né tanforigre pin ampi, di
erito (in tal séfiso,

9.2.°84; Cass.

quelli che potrebbero scaturire dalla futura sentenza di h

Civ. 10.2.°87, n. 1413).

Il ricorso & pertanto inammissibile mentre in ordine alle spese, ricorroho giusti

motivi per compensare integralmente le stesse.
| PQM

1) Dichiara inammissibile il ricorso.

2) Spese compensate,

BRINDISI, 2.2.2010. IL GIUDICE PEL LAVORO

Jenico Toni
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