REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 6373/02 REG.DEC.

N.1380-225]1 REG.RIC.

It Consiglio di Stato in sede giunsdizionale, Qumn} Sezione ANNO 1996

ha pronunciatn la seguente

DECISIONE

sui ricorsi runiti in appello n. 1380 ¢ 2251 del '94 proposti
ENNEFPI

da SRI1L ENNE PI BROKER- GIA' DITTA IND.

BROKER DI P. NOBILE rappresentato e difesa dall®
Valerio Moscarini, con domicilio eletto presso il in
Sesto Rufo, 23 presso Lucio Valerio Moscarini;
_ cnnfm
S.P.A. NORDITALIA ASSICURAZIONI rappr
difeso dall’Avv. Mario Enore Verino, Avv. Nicold
con domicilio eletto in Roma Via Lima 13 presso Mal
Verino,
e nei confrony di
ASL/5 BASSA FRIULANA-SUCC. EX LEGH
BASSA FRIULANA;
non costituitosi

S.P.A. MILANO ASSICURAZIONI;

non costituitost Nl
S RI.ENNE-PI BROKER DI ASSICURAZIO :

non costitgitosi

per 'annullamento della sentenza del Tar Friulf Venezia

Giulis — TRIESTE 6. 447/1995;

RT

. Lucio

oma Via

1

entato e

amborra

Ho Ettore

ULSS/8
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Visto il nicorso i appetlo con i relativi allegari;

Visto l'amo di costinizione in gifidizio della parte
appellata;

Esaminate le memorie prodotiz dalle pirt a sastegno delle
1spettive difese;

Vist tutt gli atti di cavsa; l
Vista il dispositive di sentenza n. 152, pubblicato il

12/03/02;
Relatore alla pubblica udienzz del & marzo 2002 il
- Consigliere Aldo Fera: |
Udit per le parti gli Avv.ti Police su jelepa dell’Avy. L.
V. Moscarini ed M. E. Verino:
Ritenwto e considerato in farro e diritto buanto segue:
FATTO :
Con due ricorsi di identico coﬁtenuto Ia Enne Pi Broker,
di Nobile Piedino, e la Enne Pi Broker .r.l. impugnano la
sentenze del Tar Friuli Venezia Giulia, specificata in rubries, che

ha accolto il ricorso proposto dalla Nordjtalia Assicurnzioni

assicwrativa  della  responsabilita  civile] La compagnia
| .

assicuratrice aveva denunciato I'illegin'.imi del bando e della

conseguente esclusione dalla gara, relativas
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che la obbligava ad avvalersi dell'opera di un brokef indicato
dalla Usl per la gestione del contratio (articolo 4 del cfpitolato).

La censura & stara riteputa fondata dal primo giudice.

Le appellanti, oltre a coptestare nel merito la sgntenza di
primo grado, denunclano la mancatz inte one - del
contraddittorio nei confronti della Enne Pi Brokeg, che, in

relazione alla specifica censura accolta dal gindice, rfvestiva la

qualiti di copiro interessato.

Resiste agli appelli la Norditahia Assicurazi la guale
eccepisce la loro inammissibilita sotte il proflo della
legittimazione, e contesta la qualitd di contro in sato del

broker, sostenendo che questo non & ttolare di g interesse
qualificato alla conservaziope dell'atio impugnafo.

DIRITTO

1. I due a.ppcui vanno riuniti, in guanto ditetrfj contro la
medecima sentenza di primo grado, con la quale jl lar Friuli
Venezia Giulia ha accolto il ricarso propusto dalla Norditalia
Assicurazioni s.p.a. contro il bando, gli atti della para ed il
provvedimento di aggiudicazione, da parte della Usljn 8 Bassa
Frinlana, del contranto per la copertura assicurafiva della
responsabilita civile per il periodo che va dal primo pennaio 2l

31 dicembre 1995,

2. Premessa che, nel corso del giudizio, la ditta

Enane Pi Broker, di Nobile Piedino, dei cui serviz si

N RIC. 1380-
2251796
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l'arnministrazione resistente, ha trasfarito e Je polizze pestite
per conto dei propri clienti alla Enne Pi Brofer S.r.1., I'appellata
dubita dolla legittimazione dei due soggett] appellanti. Cio in
quanto, 8 suo dire, per un verso la diga jndividuale, avendo
sospeso ['amivita a decorrere dal 11 marzo ISJDS, avrebbe perduto
I'interesse a proporre ['appello: mentre la socfets a responsabilita
limitata, in mancanzz di nn arto di cessione dell'azienda ovvero
della polizza e, comunque, dell'autorizzaziont della Usl, non pud
essere considerata guale successore nel [rapporto giuridico
controversao. ‘

L'sssunto non considera, perg, cbj tali eventi sono

cronologicamente successivi al periodo di enzz del contratto,

la cui mancata aggiudicazione nei conffpnti di -Norditalia

Assicuraziopi ha costituito I'oggetto della gonwoversia portata

davanti al tribunale di primo grado. Per eni il
Broker abbia successivaments sospeso la

trasferitoc ad altro soggetto le polizze

minimamente sullinteresse delle medesime

ptrive, non

tto che 12 Enne Pi
propria attwvitd e
incide

a contrastare la

domanda di snnullamento dell'arto amministiativo sulla cui base

€ stato stipulato un contramo dal quale il s
tratto beneficio. i

3. Nel merito gli appelli sone fondati. ‘

Risulta per tabulas ( deliberazione n.

gnor Nobile aveva
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grado, la Norditalia Assicurazioni era & conoscenga che il
contrattc di assicurazione, sulla 3 cui aggiudicapione  si
controverte, andava stipularo con Y'iptermediazione dqella ditta
individuale Enne Pi Broker, Ora, posto che la questiong giuridica
sottoposta all'attenzione de) primo giudice, e da questp ﬁteﬁutz.
fondatz, & incentrata sulla pretesa illegittimits del ban%o c'della
cons=guente esclusione della ricorrente dalla gara, relafivamente

alla clausola che lz obbligava ad avvalersi dell'opera di jun broker

indicaro dallz Usl per la gestione del contratto (artidplo 4 del
capitolato), non pué dubitarsi che la ditta individual Enne . Pi
Broker, del signor Pierino Nobile, aveva un interesse) diretto a
conrrastare la domanda di sanullamento. Non foss'aliro per il
farto che la domanda giundiziale tendeva a far ricons rare da
parte  dell'amministraziope  la  struthura del |[rapporto,
estromettendo 11 broker dal contratto che si appfestava 2

stipulare.

Ora, & pacifico tra le parti che il processo di primp grado sl

& svolto senzz che il signor Pierino Nobile sia stato chfamato in
giudizio e, guindi, in assepza di un contraddittore pecesgario.

Per questi motivi i ricorsi in appello devono essdre aceoln
e ]a sentenza annullata con nnvio al primo giudice.

Appare tuttavia equo compensare tra le parti lelspesc del

giudizio. Ij

P.QM.
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Il Consiglio di Stato in sede piurifdizionale, Sezione

quinta, funiti i ricorsi in -gpigrafe, Li accoflie e, per l'effetto,
annuila la sentenza del Tar Frinli Venezia} Giulia n. 447 del
1995, con rinvio della controversia al primo gudice.
Compensa le spese del grado.
Ordina che la presente decisione siz c.?cgu.ita dall’autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nellz camera di cgnsiglio del & marzo
2002, con U'intervento dei signori: -
Claudio Varrone Presidente
Paolo Buonvino Consigliere
Gofftedo Zaccardi  Consigliere

Francesco D'Ottavo Cansigliere

Aldo Fera Cansigliera estengore
L'ESTENSORE I PRESIDENTE
F.to Aldo Fera F1p Claudio Varrone

IL SEGRETARIO

F.to Giuseppe Testal
)

¢

DEPOSITATA IN SEGRETHRIA
) ORI 1.1, 5 V7111 v SO S

(Art 55,L. 27/4/1982, n. 185
Il DIRIGENTE




