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PRETURA CIRCONDARIALE DI SANREMO /./

SEZIONE LAVORO
i Pretore Franco Piragine, in funzione di giudice del lavoro, ha pronunziato
la seguente

- SENTENZA

nella causa iscritta al n. 139 del ruolo controversie di lavoro per 'anno 1986
e promossa da.
Terzani Massimo
rappresentato e difeso dallavv. Gustavo A. Latini del foro di Sanremo e
con domicilio eletto presso lo studio & quest'utimo in Sanremo, via Feraidi

& in virtl: di delega a margine del ricorso introduttivo
-parte ricorreste-

contro
La Previdents Assicurazioni s.p.a. in persona de! legale rappresen-
tante pro tempore
con sede in Milano
rappresentata e difesa dagli avv. Bruno M. Giordano del foro di Milano e
Gabriella Colagrande del foro di Sanrermno & con domicilio eletto presso o

studio di quest'uttimo in Sanremo, via Matteotti 58 In virtu di delega in calce

alla memoria di costituzione
-parte convenuta-

avente ad oggetto: ricorso ex artt. 4 9 e segg. C.p.c. per pagamento som-
ma e riconvenzionaie per pagamento somma;
discussa alludienza del 17/11/97 sulle seguent

conclusionl|




Parte ricorrente: “Placcia al Pretore, condannare la socleta convenuta al

pagamento n favore del Heofrente defla somma di £.88.484 605 oftre riva-
\tazione ed interesst. Rigettarsi la riconvenzionale in quanto infondata e

non provata®.

parte convenuta: “Vogila Il Pretore ill.mo, cont;arﬂs refectis e previe le

declaratorie del caso, in rito ed in mertto cosl giudicare: 1 in via preliminare

dl mertto: 1) dichiarare Inammissiblle e/o improcedibiie la domanda attrice

per intervenuta transazione elo rinuncia; Il in subordine: 2) respingere ognl
pretesa avversaria perché infondata in fatto @ In dirtto @ comunque non pld

azionablle per Intervenuta decadenza ex art. 1751 c.c.; it in via ﬂconVeno
Zionale: 3) accertare e dichiarare che il signor Massimo Terzani & debitore
' da LA PREVIDENTE ASSICURAZICNI s.p.8. delllmporto di £. 16.573.386
(importo cosl ridotto a segulto di rinunzia parziale intervenuta ailudienza

del 4/12/96] e per l'effetto condannario al pagamento di detta somma
maggiorata di rivalutazione monetaria ed interess! legall. in ogni caso con
vittoria di spese, diritti ed onorari di difesa”.

-~ Svoigimento del processo
/Aon ricorso depositato nella cancelleria di questa Pretura In data 1313/86

e nofificato nel termini di legge unitamente gl decreto di fissazione
deff'udienza Terzanl Massimo conveniva in glugizio La Previdente Assicu-
razionl s.p.a. per sentila condannare al pagamento in suo favore della
somma di £. 80.469.192 oftre rivalutazione ed interessi.

Esponeva |l ricorrente che In data 15/5/74 aveva assunto lincarico ol
agente generale per conto della Ausonia Societa Generale di Assicurazionl
e Riassicurazionl s.p.a., -successivamente incorporata per fusione dalla
socletd convenuta in dats 27/7/92-, la quale gl aveva altresi conferito, in

data 24/7/74, ) mandato speciale alle I,




Assumeva inoltre il Terzani che Ia socletd convenuta, con lettera in data
2/6/93, aveva receduto dal contratto di agenzia, e che in data 25/8/83 era
stato stipulato tra le partl un accordo transattivo per la liberazione del porta-
fogtio dell'agenzia, con comrispondente rinunzia da parte del'agente atle In-
dennita di fine rapporto. .‘

Proseguiva il ricorrente esponendo che il rapporto d'agenzia, prorogato in
data 22/11/84 con una “appendice” all'accordo transattivo, era scaduto in
data 31/7/96.

Concludeva il ricorrente sostenendo la contrarietd della predetta transa-
Zione agil artt. 1751 e 2113 c.c., impugnando percid la medesima, e chie-
dendo quind! la condanna della societa convenuta al pagamento In suo fa-
vore della somma complessiva sopra indicata a titolo di indennita di fine
rapporto, calcolata in base al'Accordo Nazionale Agent del 1981.

La sacietd convenuta s! costituiva in gludizio a mezzo del deposito di me-
moria difensiva eccependo in primo luogo ia decadenza del Terzani da
ogni impugnativa al sensi dell'art. 2113 ¢.c., per essere decorso il termine
decadenziale fissato da detta norma, considerando quale dies a quo il
25/8/93, data d stipula della fransazione.

Inoltre, affermava La Previdente Assicurazioni, I'art. 1751 c.c. consentiva
alf'autonomia privata ol sostuire alfindermita, nellpotest di cessazione del
rapporto, un trattamento pii favorevole all'agente, che nel caso di specle il
Terzanl stesso (con lettera 12/7/93) aveva Indicato nella liberallzzazione
del portafogiio, indicazione poi recepita in sede di accordo transattivo; la
compagnia assicuratrice eccepiva peraltro che il ricorrente era comunque

incorso nella decadenza prevista dal comma & dell'art. 1751 c.c..



in via riconvenziongale, la societa convenuta chiedeva la condanna del ri-
corrente al pagamento in suo favore della somma di £. 16.580.777 per
stomi provvigional e saldl rendiconto.

La causa veniva istruita 8 mezzo delf'acquisizione dei documenti prodotti
dalle partl, del libero interrogatorio del ricorrente e aena procuratrice specia-
le del legale rappresentante pro tempore della societs, nonché del licen-
Ziamento di c.t.u..

All'odiema udlenza, discussa la causa ad opera del procuratori delle partl, i

quali conciudevano come in epigrafe, il Pretore pronunziava sentenza dan-

do lettura del dispostivo. 7~
/7 Motivi delia decisione

Il icorso & fondato e merita dunque accogiimento. La principale questione
tecnico-giuridica posta dalla presente controversia conceme lindividuazio-
ne del'ambito di derogabiita psttizia della normativa dl cul au‘an.‘ 1751 c.c.
(cosl come modificato dal d.igs. 303/81) in tema di indenntta spettante al-
'agente per llpotesi di cessazione del rapporto. Detta norma, alluitimo
comma, stabilisce che "Le disposizioni di cul al presente articolo sono inde-
rogabili a svartaggio del'agente™ & dunque implicitamente consentita una
deroga /n melius. Tutavia, deve escludersi che le parti possano eliminare
del tutto Indennita, attribuendo allagente receduto, In luogo della stessa,
un trattamento di diversa natura, seppure ipoteticamente pit favorevole,
cid infat! sl porrebbe in insanablie contraddizione con la ratio del'art. 1781

c.c. (la norma sl pone a tutela della parte pit debole del rapporto, garan-
tendole, al termine di questo, la disponibiita, certa ed immancablle, di una
somma, di cul viene pure stablilito I'ammontare minimo), precludende in
concreto 'operativitd ¢i quest'ultima, con specifico riguardo alla funzione
delfindennitd, come Individuata dalla glunsprudenza (v. Cass. 15/6/34 n.
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5785, in Foro X. 1988, |, 1281, in motivazione: ‘L'ndennita svoige la ne-
cessara, duplice funzione dl risarcimento del danno subito dall'agente a
seguito della cessazione del rapporto e di pagamento di un corrispettivo
per lIncremento patrimonisie apportato dall'sgente all'azienda del prepo-
nente”). ‘

5 Dar corso ad accord fransatiivi della specie di quetio sﬂpulato tra le odier-
" ne partl, sigmpgt}erebbe sohiunure Il trattamento di legge con;un ‘beneficio
: I aleator] quale la cd. Irber*a‘uaz‘z;gn; &;I";ortafoguo che non ap;;;

idoneo ad assicurare gii oblettivi di tutela dl cul s'é detto; la S.C., persitro,

ha avuto occasione df affermare un analogo principio relativamente ad un

caso in cui, in sede di accordo collettivo, l'indennits de qua era stata esclu-

sa con ia previsione di un pid favorevole trattamento prowvigionale (v.

Cass. 15/6/94 n. 5795 cit.).

in definitiva, deve ritenersi che le partl possano, consensualimente, quant-

ficare I'ndennita in misura superiore a quella prevista dalia legge (che & pol

quanto accade in concreto: secondo i ¢.t.u., Infatti, 'importo dell'indennita

spettarte al Terzanl aumenta notevolmente se si determina questulima in

base alla normativa collettiva anziché in base al codice clvile), ma ronin..
vece escludere dgl futto la stessa. In questultimo caso non v'é¢ spazio al-
cun; per la valutazione in termini di vantagélo/svantaggio per f'agente, e a

pattuizione & radicalmente nulla si sensi deli‘art. 1751 u.c. c.c..

svolta dalla convenuta ex art. 1751 co. 5 c.c.. Infatl, come ha riconosciuto

_ in sede dl interrogatorio libero la rappresentante della compagnia assicura-
.t trice (ug. 26/3/97), l'attivita del riconentg/ﬂ__é,grgtmﬁa,slnoﬁa! 3177195, e

dunque la comunicazione di cui alla lettera 26/7/95 avv. Latinl In attl, ricevu-
ta dalla compagnia in data 2/8/95, risufta tempestiva (infatti, il termine di
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decadenza flssato dall'art. 1751 co. 5 ¢.c. & dl un anno dallo sclogliimento
del rapporto).
Né vale sostenere, come ha fatto la stessa rappresentante aziendale (ud.
cit) che "...l'attivitd del ricomente successiva alf'accordo di transazione
non concerne {'originario mandato che si era risofto, & seguito del recesso
della socleta, in data 2//83"; risulta documentaimente il contrario. Infatti,
l'accordo transawvé in data 25/8/93 prevede, sub b), la prosecuzione del
rapporto di agenzia sino al 31/1/95, nonché, sub c¢), 'espresso riferimento
glla “amministrazione del portafoglio” ad opera del Terzani, f che costitul-
sce a tuttl gil effetti espletamento dellattivitd di agente; Il termine da ultimo
citato & stato poi prorogsto sino al 31/7/95 a mezzo della “appendice n. 1"
di cui alla lettera in data 22/11/84 in atti, Dunque, come gia rilevato, occor-
re affermare che H rapporto d'agenzia de quo & cessato alla data del
3177195, |

Tamto premesso, si riieva che nel petifturn del ricorso Iindennitd per la
quale & causa non viene calcolata in base si'art. 1781 c.c., hensl in base
alla normativa di cul all'Accordo Nazionale Agentt 1981, ottenendosi cosl
un importo nettameante superiore (v., sulla differenza tra le due ipotesi, la
relazione del ¢.t.u. dr. Renda): occorre dunque verificare se al ricorrente,
ferma restando I'applicablitd delf'art. 1751 cc spettino anche le ulteriort
somme riconosciutegll dalla contrattazione collettiva. La risposta & affer-
mativa. Posto Infattf che l'art. 2113 c.c. si applica anche ai cd. rapporti pa-
rasubordinatl (cfr. Cass. 88/1832; 83/4057), e rilevata la tempestivita del-
limpugnativa, -proposta dal Terzani Il 2/8/95 (v. supra)-, va affermata 'in-
validita della transazione stipulata fra le odieme parti in quanto avente ad
oggetto diritti deli'agente derivanti dal citato accordo collettivo.
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in conclusione, il Terzani ha dintto alfindennita calcolata in base alf'Accor-
do Nazonale Agenti del 1881, quantificata, sulla scorta del conteggl effet-
tuatl dal c.tu., In £. 88.484 805 (trattasi del risultato dellipotesi di calcolo
sviluppata dal ¢.t.u. in base alla documentazione aziendale, aila quale il ri-
comente si & richiamato nel precisare definittvamente le conclusioni: cfr.
verbale dl udlenza in data odiema), oltre interessi e rivalutazione a far data
dal 2/8/95, data di ricevimento delia lettera di messa in mora.

Quarto alla riconvenzionale, occorre qui richlamare, confermandola in
toto-, 'ordinanza emessa all'udienza del 28/3/97, listanza Istruttoria svoita
dalia convenuta in sede di memoria di costituzione & Infattl del tutto generi-
ca, 8 come tale inammissiblle: La Previdente Assicurazioni ¢l & limitata a
chiedere dl essere ammessa alla prova diretta "su tutti | fatti e le circostan-
ze di cul alla presente memoria, nonché sul documenti prodott” (memoria
di costituzione, pag. 2), nonché a chiedere di provare per testi il debito del
ricorrente parl £. 16.580.777 (pag. 7), per stomi provvigionali e saldi rend!-
conto. Trattasi di und vera e propria petizione di principio, se si considera
che Funico elemento offerto dalla socletd convenuta gl riguardo & ia lettera
Indinzzata al ricorrente In data 4/12/95, che & nulla pib di una richlesta di
pagamento priva di specific supporti documentali in merito all'origine (id
est.al titoll) del preteso credito, percid assolutamente inidonea a costituire
oggetto di una prova testimoniale astrattamente in grado di dimostrare la
fondatezza della pretesa de qua. La riconvenzionale, dunque, va rigettata
per difetto di prova.

Le spese processuall, liquidate come da disposttivo, seguono la soccom-
benza.

Il compenso spettante al c.t.u., liquidato come da dispositivo, deviessere

posto, in via definitiva, a carico della socletd convenuta.
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La presente sentenza & provvisoriamente esecutiva per legge
P.Q.M.
chigra la nulitd della transazione stipulata In data 25/8/83 tra Terzani

di

e ctie e e g i e e £ 444 Y s

Massimo e La Previdente Assicurazioni s.p.a.,

condanna la_convenuta al pagamento in favore del ricorrente della samma
di £. 88.484 805 oltre rivalutazione ed interessi dal 2/8/95 al saldo;

rigetta la_domanda riconvenzionale proposta daila socletd convenuta nei
confront! del ricorrente;

condanna la societd convenuta a imborsare al ricorrente le spese pn;ces-
suall che liquida in £6000000 oltre CPA ed VA per diriti ed onorari;
pone in via definitiva :;érlco della societa convenuta Il compenso per il
c.tu.. che liquida in £. 700.000 oltre accessori, offre £. 79.800 per spése;

sentenza esecutiva.

Sanremo, 17/11/97 It Pretore

f’?\ Franco Bitagine
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Data .........
(| Tribunale di Sanremo, Sezione Lavoro, composto dai magistrati. ¢ f 6 o - B
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Dott. e
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ha pronunziato la saguente
nella causa in grado di appello Rg n* 998/97, vertente tra:
MILANO ASSICURAZIONI SPA, in persond del legaie rappresentante
pro-tempore. corrente in Milano, glettivamente domiciliata in Sanremo.
Via Matteotti 58 nello studio dellAwv. Mana Gabrielia Colagrande che 13 '
rappresenta @ difende per delega in atti. unitamente all’AvY. Bruno M. \£
Giordano del Foro di Milano Q)f"
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YERZANI MASSIMO, residente it Sarlfemo, ivi elettivemente domiciiiato
in Via Feraldi 8, nello studio del'Aw. Gustavo Latid che lo difende e
rappresenta giusta delega in attl

APPELLATO

Oggetto: Appello avverso sentenza del Pretore del avoro di Sanremo

Canglusioni delle parti:

° per lappellante: "Piaccia al Tribunale l.mo, eontraris reiectis,
dichiarare improcedibile la domanda di Terzani Massime per intervenuta
transazione o rinunzia. In fsu?gr;_jine, respingere ogri svversa prolesa
perché infondata in fatto e diritto @ comunque non bi(: arionabile per
|r\\t.ervenuta decadenza ex-ant. 1751 ¢.c.. Condannare Terzani Massima.
a restit;;ire.lgn impbm mcas'sg'tlm ssscuzione della seatenza di I° grado,
maggiorati di rivalutazione od mtyressi come per iegge uvvero quolla
rnaggiore o minoré somma che sara ritenuta di giustizis. In accoglimento

L ‘ AN

della domanda riconvenzionale, dichiarare tenuto @ condannare Terzani
Massimo al pagamento detlimporto di £ 16.580.777 per le causail di cul
in narrativa e ai documenti prodotti, ovvero di quel maggiore © Minore
importo che risultera di giustizia, oltre interessi e riveitazione. Vints le
spese di entrambi i gradi di giudizio”.

* par lappellato: " Si rigetti l'appello. confermando in toto 1a sentenza

impugnata, col favore delle spese 6 dagli onorari del presente giudizio".

Causa discussa alfudienza del 18/6/1999
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Con ricor.so depositato il 13.3 1998 dinanzi al Pretore del Lavoro di
Sanremo, Terzani Massimo chiedeva la condanna delle Assicurazione
La Previdente al pagaments della somma ai £ 80.469.192, oltre
accessori. Esponeva di aver assunto nei 1974 llicarico di agente
generale della Ausomia SpA, poi incorporata nells Assiéﬁ;!azbni La
Praevidents, che in data 2.6.1993 la Compagnia di Assicurazione era
receduta dal contratto, avente naturale scadenza al 31.7.1995, che in

data 25.8 1993 era stata conclusa una transazions per 1a liberazione de

portafoglio, con corrispondente rinunzia dell'agente sWindennita di fine

4 ca

apporto, che detta transazione era nulla par contrarietd agli artt. 1751 e

P13 cc. chiedendo, cosi, il pagamento dellindennita di fine rapporto.
ity s i ) i b

/
5 costituiva la societalresistents, accependo la decadenza

daﬂ‘impugnauon‘e, ai sensi degli ant. 1751 6. 8 8211366, conslderando
quale dies a quo il 25.8.1993. data di conclusione della transazione.
Sosteneva, inoltre, che Fart. 1751 c.c. cdriséntlva af'sUtonofmia privata
di sostituire alfindennita di fine rapporto un trattamento piU favorevoie
all'agente(neile specie: la liberalizzazione del portafoglio). Chiedeva in

via riconvenzionale la condanna del Terzani al pagamento della somma

di £ 18.580.777 per stomi provvigionali e saldi rendiconto.
= |2 causa veniva istruita per mezzo
dellacquisizione di documenti, i jibero interrogatorio delle parti e
licenziamento di Ctu. Con sentenza depositata in data 20.11,1997 i
pratore del Lavoro di Sanramo dichiarava ta nullith della transazione.

condannando la Compagnig di Assicurazions al pagamento della somma
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richiesta dall'agente, oltre al rimborso delle spese processuali. Con
ricorso depositato il 20.12.1997 e rituaimente notificeto alla controparte,
unitamente al decreto di fissazione dell'udienza, AssicuraZione La
Previdente proponeva gravame, assumendo a motivo dellappelio: a)
lerronea valutazione del Pretore in punto da_cadenx? dall'azione di nullita
proposta dal Terzan; b) ferronea negazione dal Pretore sulla dérogabilita
Jet trattamento di fine rapporto ex art. 1751 :c:c. in senso piv favorevole
allagente; c) la valigita del credito fatto valere in via riconvenzionale

dallAssicurazione. Si costituiva l'appeliato. chiedendo il rigetio

LI dellimpugnazione. Alludienza del 20.3.1998 il Collegio respingeva
1 \tanza di inibitoria; alla: successiva udienza det 18.6.1999, previa
\. dikcussione orale dei difensori il Collegio pronunigva il dispositivo.
3

‘J o L'appelio {; infon‘dato Q"'\{;';):‘:pertanto. rgspmto.“t'm. 1751 uic. c.ov

preveda 'I'!ndemg‘abilité; delle disposizioni contenute nei cummi
precedeﬁti. tra cui quella defla corresponsione duilindennitd di fine
rapporto all'agente. Tale indennita non.appare dc(ogabll’: neppure
ramite accordo collettivo @ neppure se 'accordo derogativo sia in
concreto piu favorevols alllagente(Cfr in termini CASS 5795/94 in Giur.
It. 1995 - 1, 1. 1063). Clo premesso, ia circostanza che l'aytonomia
nsgoziale delle parti abbia sostituto in toto siindennitd la c.d.
iberalizzazione del portafogtio clienti in favore dell'agente, misura questa
che si appalesa di ¢certo favorevole alfagente, ma senzu alcuna certezza
sul carattere migliorativo rispetto allindennita di cessazione del rappono,
importa un'indebita sostituzione del trattamento legale con quello
aleatorio convenzionale, con conseguente nufitd della relativa

pottuizione. ai sensi defart. 2113 € ¢ Quanto al motivo di gravame
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(alativo alla decadenza dall'aziond, ai sensi dell'ant 1751 ¢. 7 cc il
termine annuale dacorre dallo scioglimento de! rapporto. Orbena, dato
che il Terzani ha continuato 'a propria attivitd fino sl 31% 1885(v
| interrogatorio libero de! rappresentar\té dell'Assicurazions) e 1a
comunicazione & stata ricevuta dalla Compagnia nell'Agosto 1995, il
tarmine di legge ¢ stato rispettato. Va, infing. confetmata 'a sentenza
pretonte che ha rigettato la domanda riconvenzionale dell'Assicurazione,

in quanto sfornita di prova appare la relativa domanda. Le spese.

»~F . liquidate come in dispositivo, 5eguoNo la 30CCOMbenIa.
Y P.QM.

et :

) ’\\" . R/Aspinge I'appello proposto dalja Milano Assicurazioni SpA avverso la

W, 4
- _&entenza n° 207 del 17/11/1997 del Pretore del Lavoro di Sanremo;

.Condanna 1a Milano Assisurazioni SpA a:rimborsare 8 Terzani Massimo.

o spese dol presénte g;rada di giudizio, che liquide in complossive £
4.500.000, di cui £ 1.500.000 per diritli e € 3.000.000 per onorari, oltry

accessori @ spese genersli come per legge

Cosi deciso in Sanremo, addi 18/8/1999

I PRESIDENT:

IL CANCELLIERE
W FUNZIONARIO pf CANCELLERIA
Dott. Gag 0GGIO
S

red -
Py
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= Comendiamo 8 tutii gli uilicieli gludiziari che ne s
slano richiesti, e a chiungue spertt it metiere 8 esecuy’”

ziope I ptesente titolo, al problwo mamistero di darviy e
sksistonze, € @ tuni ghi ufliciali della forza pubblics. -

&l conootrervi, quundo ne siano tegalmento richiesti,”" - .
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LA CORTE-SU REMA ASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzoe - TREZZA Presidente
Dott. Paclino DELL'ANNO Consigliere
Dott. Francesco A. MAIORANO Consigliere
DutL. Federico ROSELLI Consigliere
Dott. Camillo FILADORO Cons. Rel.
ha pronunciato la seguente: —m—

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
MILANO ASSICURAZIONI societa per azioni, in.persgpg,del
procuratore speciale, dottor Alberto Marras,
elettivamente domiciliato in Rema, via San Giacomo
n.18, presso l’avv. Luigi Flaiiti, che lo rappresenta e
difende giusta delega in atti unitamente all'avv. Bruno
Giordaro del Foro di Milano;

- ricorrente -

contro

TERZANI Massimc, elettivamente domiciliato in Roma, via
Gregorio VII n. 58, pressc l'avv. Nunzio P'Amico, che

le rappresenta e difende giusta delega in atti,

unitamente all'avv. Gustavo Latini del Foro di Sanremo; e

R.G.N.23853/%9

Cron. Ll Z_% Q?‘
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~ controricorrente -
avverso la sentenza del Trikunale di Sanremo del 18
giugno-és ottobre 1999, n. 345, RGAC 998 del 1857,
cron. 1161 del 1999;
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del Z5marcu 2002 dal Relatore Cons. Camillo
Filadoro;
Udite il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dokt. Giacalone Giovanni, il quale ha concluso
per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 18 giugno-23 ottobre 1999, il
Tribunale di Sanremo rigettava l'appello proposto dalla
société per azioni Milane assicurazioni avverso la
decisione del locale Pretore che aveva condannato la
societd a pagare all'ex agente Ivan Terzani alcune
soéme 3 titolo di indennita di fine rapporto,
rigettande la domanda riconvenzionale proposta dalla
societd relativa ad alcuni storni provvigionali e a
diffcrenze per salde di rendiconti.
I giudici di appello osservavano che l'art. 1751 codice
civile prevgde, all'ultimo comma, 1'indercgabilita
delle disposizisni contenute nei commi precedenti (tra
i quali quelle relative alla corresponsicne della

indennitad di fine rapporte di agenzia) anche nel caso



in cui l'accorde derogativo sia, in concrety, pig
favofevcle all'agente.

Tanto premesso in linea Ggenerale, cen riferimento al
caso di specie, i éiudici di appello rilevavane lé
nullita della pattuizione contenuta nell'accordo del 25
4gosto 1993, che Prevedeva una transazione con 1a
razione del portafoglic clientj del Terzani, con
corrispondente rinuncia dell'agente alla indennita di:
fire rapporto e 1la prosecuzione del rapporto fino al

gennaioc 1995 (in effetti, cessato nel luglio 199%5).

Si trattava, ©sserva la sentenza impugnata, di una

misura pi@ favorevole per l'agente, ma sanz alcuna
certezza circa il suo Peso economico e quindi con dupbi
risultati migliorativi rispetto all'indennita di
Cessazione del rapporto.

Per questi motivi, i1 Tribunale ha concluso che ciga
comportava ™una indebita sostituzione del trattamento
legale con quello aleatorio convenzionale, con
conseguente nullita della relativa Pattuizione, ai
sensi dell'art. 2113 codice civile™ (pag. 14 della
sentenza impugnata).

Quanto al metivo di gravame relativo alla decadenza
dall'azione dell'agente - ex art. 1751 comma 5° codice
civile - il Tribunale Osservava che il termine annuale

non pud che decorrere dalla cessazione dal rapporto

e



{quindi, npe1 caso di specie, dal 31 luglio 189zy,
Poiché 1'impugnazione era stata ricevuta dalla
Compagnia nell'agesto 1995, il termine di legge devewva

considerarsi rispettato.

- La  domanda Ticonvenzionale Propesta dalla societa,

7 iconcludeva il Tribunale, era rimasta inoltre

Eompletamente sfornita di prova, sicche 1a Stessa
doveva essere rigettata.
Avverso tale decisione ricorre 1la societid Milane
Assicurazioni con tre distinti motivi.
Resiste il Terzani ¢on controricorso,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo, 1la societa ricorrente denuncia
viclazione e falsa applicazione degli articoli 1751
codice civile, commi 1°, 3° g §° EEEEE?, codice civile e
2112  codice civile jinp relazione alla normativa
contrattuale individuale ~"c.d. accordo di
liberalizzazione del portafoglioc" - nonché difetto di
motivazione circa un Punto decisivo della controversia
(art.360 nn.3 e § codice di procedura civile).
Secondo 1la ricorrente, un accorde, quale quello di cui
si discute nel caso di specie, nel guale le parti
decidano - non di eliminare ma + Pl semplicemerte, -
di sostituire il trattamento legale di fine rapporto

con  la cessione del portafoglio «clienti non pud

wa !



ritenersi in violazione dell'art.1751 ccdice civile,

trattandosi della Sostituzione alla disciplina legale

"di  una pParticolare disciplina Pid favorevole per

'agente.

Il raffronto tra l'indennita e l'accordo di liberazione
del portafoglis, secondo  la ticorrente, dovrebbe
éssere effettuato "ex ante® € quindi a prescindere dal
¢asc concreto : "il portafoglio clienti..a un bene di
irdubbio valore e quindi la cessisne dello stesso non
Puo essere considerata come trattamente meno favorevole
per l'agente rispetto alla corresponsione
dell'indennita prevista dalla legge, se non altro,
perché, anche nell'ipotesi di  parita di valori
iniziali, il pPertafoglio clienti & un bene produttivo
di reddito e deve Pertanto essere considerato non solo
per il valore che ha al momento della cessione, ma
anche per la sua capacita di produrre ricchezza".k

Con il secondo motive, la ricorrente denuncia
viclazione e falsa applicazione dell'art.1751, 5°
comma, codice civile {art.360 n.3 codice di proceduga
civile).

La societad ribadisce l'eccezione di decadenza dell'ex
agente, gid formulata sip dal primo grado di giudizio,
e rigettata dal Tribunale, sottolineando che i}

rapporto di agenzia era in Iealta proseguito fino al 31

.
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gennaio 1985 ( pigp esattamente fina al 30 luglic 1995,

Sicché  1'invig di  una lettera da pParte delltayy,

Lazini, ‘nell'agosto 1995, avrebbe in ognj caso

impedito 1la decadenza.
Seconde la ricorrente, delle due 1'una:

- 0 deve ritesners: che 1] fappcrto di agenzia si sia
risolto per effetto del recesso ad nutunm comunicato
dalla Previdente Assicurazioni {ora Milano
Assicurazioni S-P.a.) in data 2 giugno 1993 e allora
l'ex agente avrebbe avuto diritto alle indennitga
pPreviste dall'Accorde nazionale Agenti, ma egli avrebbe
dovuteo domandarle alla Compagnia entrec o non oltre 11 2
giugne dell'anno Successivo;

T Orpure deve ritenersi valide l'accordo di liberazione
del portafoglio del 25 agosto 1993 ed allora nessuna
indennita Spetta al Terzani, che vi ha rinunciato a
fronte della cessione del portafoglio "ramo danni”
operata a suo favore della Compagnia.

In altre parocle, al Terzani non potrebbe essere
riconosciuta, in Ressun  caso, l'indennita di fine
Tapporto, in aggiunta alla liberazione del portafoglio
clienti ("se l'accordo del 25 agosto 1993 & invalido,
all’ageate non pud  riconoscersji la proprieti del
portafoglio oggetto del contratto, al massimo avra

diritto all'indennita di fine Tapporto, purché siga



rispettato il termine di cui a] 5° cemma dell'art. 1751
codice civile, Per converso, se 1'accordo di
libcrazio§e @ valido, al Terzani spetta il portafoglio
ma non l'indeanita").

I due motivi, da esaminare congiuntamente, in quanto
connessi tra di loro sono fondati, rei limiti di
séguito specificati.

Peve, preliminarmente, condividersi la decisione della
sentenza impugnata in merite alla reiezione della
eccezione di decadenza formulata dalla societa
ricorrente.

Il rapporto di agenzia e, infatti, proseguito sino al
31 luglio 1995, e non vi & dubbio che solo dalla
cessazione del rapporto pud farsi decorrere il termine
di cui all'art.1751, 5° comma, codice civile.

Per quanto riguarda il quantum della indennita di
cessazione del contratto di agenzia, appare opportuno
premettere alcune considerazioni di carattere genarale.

L'art. 1751 del codice civile, nella sua originaria
formulazione, prevedeva l'indennité per lo scioglimento
del contratto di agenzia per fatto non imputabile
all’agente.

La ncrma & stata modificata dalla legge 15 ottobre 1971
n.911 che ha esteso il diritto all'indennita ad ogni

ipotesi di risoluzicne del contratto di agenzia, ma la



modifica & in pratica venuta meno a seguito del D.L.vo
10 settembre 1991 n.303 che, in attuazione della
dirsttiva comunitaria n. 86/653, ha escluso l'indenni<a
in caso di dimissioni di quest'ultimo non dovute a
ragioni di etd o malatria.

L'indennita svolge una duplice funzione di risarcimento
del danno subito dall'agente a seguito della cessazione
del rappeorto e di pagamento di un corrispettive per
L'incrementos ratrimoniale apoortato dall'agente
all'azienda del prepcnente.

La giurisprudenza e 1la dottrina hanno ritenuto che
anche essa, come la indennita sostitutiva del preavviso
(e a differenza dell’indennita suppletiva di clientela)
abbia carattere inderogabile (Cass. 11 novemore 1988
n.6114, 26 aprile 1991 n. 4585).

Il principio & stato accolto dal D.L.vo n.303 del 1991
che ha espressamente affermato che tutte le
disposizioni dell'art.1751 codice - civile sono
1nderogabili a danno dell'agente (Cass. 5795 del 1994).
Considerato che il contratto di agenzia che legava il
Terzani prima all'RAusonia e poi alla Previdente era gia
in corso alla data del 1° gennaio 1990, e che il
rapporto ebbe a cessare nel 1995, non vi & dubbio che
ad esso si applichi interamente la nucva disciplina di

cui all'art.1751 (Cass. 6161 del 19 giugno 1999).
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L'art.19 della direttiva Comunitaria vieta alle parti
del contratto Qi agenzia di derogare, prima della sua
scadenza, - in danno dell'agente commerciale, ai
Precedenti articoli 17 e 18 che stabiliscono le
indennita di fine rapporto.

La direttiva non impedisce, tuttavia, una modificazione

pattizia che non sia pregiudizievole per l'agente.

La giurisprudenza dji questa Corte ha riconosciuto che,
5S¢ una tale pattuizione & foncessa a modifica di un
contratte gia concluso, a fortiori deve ritenersi
consentita una deroga, non in peius, rispetto alla
disciplina legale, in sede di conclusione del contratto
(Cass. 11402 del 2000 cit.).

Sta di fatto che il nostro legislatore, nel recepire la

forma  comunitaria (art.1751, comma 6%, codice civile,

come sostituito dall'art.4 del Decreto Legislativo
n.303 del 19915 ha omesso 1'inciso -~ prima della
scadenza del contratte - sancends semplicemente che le
disposizioni di cui allo stesso articolo sono
inderogabili a svantaggio dell'agente.

Secondo la sentenza impugnata, la (nuova) disciplina in
materia di indennita di fine rapporto non sarebbe
invece derogabile na per accordo diretto delle parti ne
tramite accordo collettivo, neppure  se l'accordo

collettivo fosse in concreto pit favorevcle all'agente.
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Tali considerazioni ncn sono condivise dal Collegio, in
base alla costante giurisprudenze di queasta Corte, la
quale ritiene sempre possibile una deroga pattizia,
rurché questa non comporti un trattamento inferiore a
quello previsto dalla lagge, in materia di
determinazicne della indennita di cessazione del

contratto.

/

’

Non essendo tuttavia la inderogabilita assoluta, deve

S
ritenersi consentita @@T="33=0 alla contrattazione

collettiva, ﬁgi%g;ﬁ? alle stesse parti (come appunto é
avvenuto nel caso di specie) la poésibilité di
introdurre una deroga alla disciplina legale non
pregiudizievole per l'agente, nei limiti eventualments
desumibili dalla "ratio” della direttiva comunitaria e
delle norme interne di attuazione (Cass. 11 agosto 2000
n. 10659 e 30 agosto 2000 n. 11402).

Orbene, nella prima delle due decisioni ora richiamate,
questa Corte, pur dichiarando 1l'inammissibilitd del
ricorso per la mancata trascrizione del testo
dell'accordo economice collettivo, ha affermato che 1la
disciplina dell'indennita dovuta all'agente in casc di
cessazione del rapporto, a norma dell'art.1751 codice
civile, deve ritenersi derogabile -~ oltre che da parte

dei contratti individuali - anche ad opera della

contrattazione collettiva, nei 1limiti indicati dalla



stessa lecgge.

Tale Ccsservazione non pud 2ssere interpretata,
ytuttavia, ‘come  un  esplicits riconoscimento della
validitad dei cosidderti "accozdi ponte", consideratec che
la stessa non & altro che yn obiter dictum,
all'interno di 1na decisione che qun ha Iitenuto di
dﬁvere prendere posizione specifica sul tema sottoposto
al suo esame.

Nel caso di specie, vi & di pid.

Infatti, Ffu lo stesso Terzani a richiede;e, con
l'accordo del 1993, 1la liberazione del portafoglio
"ramo danni" dallo stesso acquisito in nome e per conto
della societa, dichiarandosi conseguentemente disgosto
@ rinunciare alle indennita di fine rapporto maturate.
VLo stesso Terzani riconobbe eéspressamente che "rale
liberazione e, per lo stesso, trattamento piu
favorevole e sostituisce a tutti gli effetti le
suddette indennita™.

Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, non
pué  esservi  dubbio circa la legittimita della
modificazione pattizia dei criteri legali - tra l’altrc
eéspressamente voluta dal Terzani e dalle stesso
riconosciuta come pil vantaggiosa daile stesso agente,
rispetto all'indennita stabilita dall'art.1751 - .

Efficacemente 1la ricerrente osserva - nel secondo

11



mctivo di ricorso - Che; opinando diversamente, il
Terzani finirebbe, in buona sostanza, per beneficiarel
inglustamente, sia della likerazione del portafoglioe
clienti, concordata in sede transattiva, ed attuata di -
fatto negli arni successivi alla transazicne del 1993,
che delle indennita di fine rapporto, stabilite dalla
legge (cumulando tra di lore gli effetti di questi
trattamenti - secondo un orientamenta che, peraltro,
anche di recenze ha trovato un qualche riscontro rella
giurisprudenza di merito - e senza poter compensare,
heppure parzialmente, i vantaggi consequiti dall'agente
per effetto della liberazione del portafoglio, con gli
importi dovuti dalla preponente per 1l'indenrita di
cessazione del contra:zto).

In altre pazole, anche a voler ritenere - sec»ondo
quanto sostenuto da una parte della dottrina e della
giurisprudenza - la illegittimitd dei cosiddetti
"accordi ponte™, in quanto prevedenti criteri di calecolo
della indennitad di cessazicne del contratto di agenzia
menc favorsvoli di quelli previsti dalla disciplina
codicistica, dovrebbe in ogni caso concludersi con il
rigetto della domanda del Terzani, posto che questi ha
specificamente chiestoc la liberazione del portafoglio -
che ha eséressamente riconosciuto come condizione anche

in concreto a lui pift favorevole - in luogo della



indennita di cui all'art. 1751 codice civile.

Copo aver goduto della "liberazione del portafoglio”
nel corso. degli anni 1993-1995, il Terzani non pud
richiedere, in aggiunté ad essa, anche le indennita di
fire rapporto alle quali aveva rinunciato.

Ad analoghe conclusioni si deve pervenire anche qualora
Si condivida la diversa opiniore, in 1linea con
direttiva n.86/653 CE del 18 dicembre 1986 (arc.17),
secondo la quale la disposizione di cui all'art. 1751
codice civile riconosce all'agente un diritto
inderogakile ad una indennita minima, discrezionalmente
determinata dal giudice, entro il massimo indicato
dalla stessa legge.

Infatti, tale disposizione non potrebke mai essere
letta come una possibilita di cumnulare la indennita
prevista dal codice civile con quella pattiziamente
prevista (in tal modo, tra 1l'altro, vi sarebbe in
concreto, la possibilita di Superare anche quel limite
massimo previsto dall'art.1751 codice civile, ai Fini
della determinazione della indennitd di cessazione).

Del tutto fuor di luogo, infine, appare il richiamo -
contenuto a pag. 11 e seguenti del ricorso per
cassazione - alla decisione di questa Corte n. 5795 del
15 giugno 1994,

In tale pronuncia, infatti, Guesta Corte si & limitata

wt
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a dichiarare illegittimo Ll'accordo cen il quale le

parti avevano completamente eliminaro l'indennita di

mancato preavviso, sostituendola con un trattamente

provvigionale piu favorevole, concludendo che
1'art.1751 codice civile & da considerarsi norma
inderogabile dalle parti anche "con accordo
éollettivo".

Con il terzo ed ultimo motivo, la ricorrente denuncia

viclazione e falsa applicazione degli articouli 2697

codice civile e degli articoli [Z35 7 Codice Eivila, 115

-~

e 420, 5° comma, codice di procedura civile (art. 350
n.3 codice di procedura civile).

La ricorrente sottolinea l'erroneita della decisions
impugnaté nella parte in cui la stessa ha ritenuto
sfornita di prova la domanda riconvenzionale della
societa avente ad oggetto il regolamento di alcuni
storni provvigionali e di saldi di rendiconti.

Secondo la ricorrente, la’ documentazione prodotta
confermava invece la fondatezza della propria domanda,
avente ad oggettou lo slornu di alcune provvigionl ed 11
saldo di rendiconti (la cui regolamentazione era
espressamente prevista nell'accordo dell'agosto 1993).
Del rasto, la societd aveva anche articolato ampia
prova testimoniale, offrendo la testimonianza di alcuni

collabeoratori della societa (Campinotti e Bazzano), che

.v,‘




tuttavia non erano stati sentiti dai giudici di merito.
La decisione del Tribunale si prestava, pertanto, a
bensure sotto un duplice profila.
Da un lato, perché aveva ritenuto non provato il debitc
del Terzani, peraltro gid chiaramente evidenziato dai
documenti prodotti.
Dall’altro, perche qualora avesse ritenuto non
]
sufficiente la produzione documentale offerta dalla
Milano Assicurazioni.posta a fondamento della propria
domanda riconvenzionale, avrebbe potuto e dovuto - in
ogni caso (invece di ritenere non provata la domanda)
ammettere la prova testimeniale richiesta dalla
Compagnia.
Avendo deciso diversamente, i giudici di appello erano
incorsi in una palese viclazione delle norme in materia
di onere probatorio ed in particoclare dell'art.115
codice procedura civile, che impone al giudice di porre
a fondamento della propria decisione le prove proposte
dalle parti.
Il motivo €& inammissibile, difettando del requisitn
dell'autosufficienza.
La ricorrente non riproduce, neppure per estratto, i
countenuti della documentazione che assume sia stata
prodotta nel gradi di merito e non specifica i

contenuti dei capitoli di prova gid articolati nelle



difese dinanzi al Pretore.
Cié rende impossibile da parte del Collegio 1'esame

preliminare della decisivitd delle prove testimoniali e

documentali offerte e prodctte dalla attuale,

ricorrente.
Conclusivamente, i primi due motivi di ricorso devono
eésere accolti.
Il terzo motivo € invece inammissibile.
La sentenza impugnata deve essere cassata, in relazione
alle censure accolte e, decidendgjfﬁél merito, non
essendo necessari ulteriori accertamenti, la domanda
del Terzani deve essere rigettata.
Sussistono, tuttavia, giusti motivi per disporre la
compensazione delle spese dell'intero processo.

P.Q.M.
la Corte accoglie 1l ricorsc per quanto di ragione,
cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito,
rigetta 1la domanda del Terzani. Compensa le spese

dell’'intero processo.

Cosi deciso in Roma, il 25 marzo 2002 A //T)
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