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REPUBBLICA ITALIANA Ren.26%6  RaR,
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. LU /35 Reg. sent,
Il Tribunale Amministrativo Regionale del Fﬂull~Venezla Giulla,
nelle persone dei Magistrati: \
Dott. Benedetto Pellingra Contino - Presidents
Dott. Enzo Di Sclascio - Consigliere

Dott. Caro Luigl Cardonli - Consigliere - Relators

ha pronunciato la segusnts
SENTENZA

sul ricorso n, 25/85 proposto da Norditalla Assicurazion| s.p.a,
rappresentata e difesa dall'avv. N. Tamborra e V. De Grisogono
e domicillata pressc la stessa in Trests, via S. Lazzaro 2, come
da mandato a margine del ricorso;
contro

USL n. 8 Bassa Friulana, In persona del rappresentants legale
pro-tempors, costituitosi in giudizk; 8 rappresentata e difesa
dall'avv. S. Placidi e legalmente domiciliata presso la Segreteria
del TAR come per lagge;

e contro
Milano Assicurazioni s.p.a, costituitasi in giudizio cor gli aw.ti‘ |
G. Romeo, M. Fiore, R. Cuccagna e lega}mente domiclliati
presso lo studio di quest'ultimo, in Trests, via Beccaria 8;

per I'annullamento

dsi provvedimenti seguenti:
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Bando di garg per la copertura asslcurativa dejla responsabilita
clvile della USL intimata;

Delibera n. 602 /94 con la quale & statg adottato || bando;
Capitolato Speciale d'appalto:

Allegato A a] Capitolato
‘Verball 1 6 2 delle operazioni di gara

delibera n. 785/1994 di aggludicazione dell'appalto

Visto il ricorso, notificato jf 30.12.1994 é depositato presso |Ia
Segreteria i 5.1.1895 con | relatly] allegatl:

Visti gii attf dj costituzione In giudizlo dell'Azienda depositato ||
18.1.1995 ¢ dalla Milano Aéslcurazlonl depositato I 18,1 .1995:
Viste le memorig prodotte dalle partj costltuite a sostegno dalle

proprie difase;

Visti gli atti tutt] della causa;

Data per letta ajia pubblica udienza del 13.10.1995 |a relazione
del Consiglisrs Dott. Carlo Luigi Cardoni ed uditi altrgg) gli avv i

Tamborra, Placidl e Cuccagna.

Ritenuto o considerato In fatto ed In diritto quanto segue:
FATTO .

La ricorrents ha partecipato aHé licitaziona privata contestatg

rfiutandosi di accettarg le clausols, ds] capitolato speciale che

dbbligavano |a corﬁpagnla aggiudicataria a gestjrg Il contratto

\sslcurativo  attraverso un broker designato dajla UsL

Servandosi dij tutelarsi in seds giun‘sdizionale/il che avviene in

Jesta sada.




In relaziong g quanto sopra |g Norditalla & stata esclysg dalla

gara vinta dalla controintsressata Milano.

Contestato capitolato / egli e |a compagnia aggludicatan‘a,
sarebbarg obbllgati a porre In 8ssere (art. 33 dgj capitolato),

Inoltrs detto art. 33 prevede l'obbligo dj PoIme In essers con |

I°) Violaziong g legge (art. 17 n. 4 Direttiva CEE 82/50 del
'8.8.1992), |

bando di garg non e stato pubblicato per esteso cos! comg

"escritto dallg direttiva In rubrica.
°) Violazione qj legge (art. 19 n.1 Direttiva cEg 82/50);

C8Ssso di poterg per mancanza dj motivazione,
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Il bando prevedeva solo 17 glomi tra la data d spadizione del
bando stesso per la pubblicazions e quella per la presentazione
delle domande di partecipazione alla gara, Invece dI almeno 37
giomi, cosl coms previsto dall'ait. 19 comma 1 della ripetuta
direttiva.

IV®) Viclazione di legge (art. 4 capitolato per la fomnitura del
servizi alle USL della Regione Friull Venezia-Giulla, -delibera
della Giunta Regionale n. 570 dsl 11..2.1993 ; art. 19 Direttiva
CEE 92/50).

La lettera d'invito prevedeva un termine (18 gloml) per la
presentazione delle offerte/lnferiora sla a quello (21 giomi)
previsto dall' art. 4 del capitolato generale in rubrica, sia a
quello (40 giomi dalla data di spedizione della lettera d'Invito)
previsto dall'art. 19 della citata Direttiva CEE.,

V®) Violazione di legge, eccesso di Eotere (sviamento di poters,
Ingiustizia manifesta, illogicita).

Il verbale n. 1 dells operazion{ dl gara non menziona la
ricorrents fra le ditte che hanno presentato I'offerta nei termini

mentre essa ha tempestivamente avanzato 'offerta stessa.

Inoltre nel dispositivo non si farebbe pll cenno alla cbmpagnia

Lloyd Adriatico inclusa Invece fra le impress Invitats alla garae’

fra quelle che hanno presentato offerta nel termini.
L'illegittimita del verbale n. 1 travolgersbbe In via derivata
anche il verbale n. 2 di aggiudicazione della gara.

VI°) Violazione di legge ed eccesso di potere.
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I vizi sopra evidenziati travolgono anche | pProvvedimanto dj
aggludicazione (n. 785 del 19.8. 1994) Il quals In particolars
evldenzierebbe il conflitto dI interess] dl cul al primo motivo di

ricorso allorché Prevede il pagamento dg| premio, da parte dsjig

%,

USL, attraverso il broker che deve anche rilasclare quistanza

per conto dslla Compagnia.
La USL intimata e la controinteressata Milano Asslcurazion] sj

sono costituite controdeducendo,

La causa & stata ritenuta per la decisiong nell'udienza dg|
glomo 13.10.1995

DIRITTO

Il ricorso & ammissibile sotto ogni profilo, contrariaments g
juanto sostenuto dalle partl resistent].

Jifatti & pacifico che Ia presentazione dell'offarta non preclude i
lcorso glurisdizionale, anche se slano accettate g priori leg
lausole dej Capitolati di gara, degli schaml contrattualj ece,
'Vero, opinando in senso contrario, 8! vanifichersbbe Il diritio
la tutela giudiziaria costituzionalmente garantito,

tutto a maggior raglone nella presente fattispecie dove |a
orente si era espressaments rissrvata di impugnare Ia
)cedura di gara all'atto della 8Spressa mancata accettaziong
le parti del capitolato ritenute lllegittime,

anto alla defatigatoria eccezione dj lnammlssib!mé del

rso sollevata dalla USL per mancata Impugnazlone del
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verbale di esclusione dalla gara, essa é all'avidenza priva di
ogni preglo e fondamento.

Infatti tutto il ricorso & chlaramente volto contro detta esclusione
(v. in particolare e a mero titolo di esempio, per quanto attisne
alla determl‘nazlone della commissione, Il motivo n. V a pag. 18
del ricorso) e gli afti In cul essa & contenuta sono
espressamente Indicatl fra quelli impugnati (specificamente
anche il verbals n. 1). '

Ugualmente senza il minimo pregio & da giudicarsi 'sccezions
di inammissibllita, sempre formulata dalla USL, In relazione alle
doglianze concernenti Il mancato rispetto delle norme In materia
di termini per la partecipazions alla gara e per la ptesentazione
delle offerte.

Difatti la ricorrente, pur avendo tempestivamente chlesto di
partecipare e presentato la propria offerta, ha sempre un
evidents Interesse strumentals ad impughare la gara sperando
nel suo rifacimento con esito févorevole alle proprie aspettative
che, ovviamente, Investono anche Il conténuto dél ¢apitolato
qui contestato.

Passando al merito del ricoréo, il Colleglo lo rﬁiené:fondato.
Tale & infattl Il primo motivo di gravamae.

I capitolato obbliga la Compagnia ad avvalersi dell'opera di un
broker indicato dalla USL per la gestione del contratto (art. 4), e
dei sinistri con espresso obbligo per la compagnia di

riconoscere le comunicazioni fatte al broker come fatte a S8



stessa (art.30), per ognl effetto economico, 8 con ulteriors
obbligo per la compagnia di Intrattenere con il broker rapportl
gluridici ed economici.
Orbene il collegio ritiense che | complesjso delle impugnate
previsioni del capitolato attinent| allintervento del broker nallg
gestione del contratto di cul trattas| slano lllegittime 8 chs Ig loro
llegittimita vizi tutti gil attl del procedimento contestato, come
esattamente si sostiene nel ricorso.
Infatti Il broker si connota, nel profilo tracclato dall'art. 1 della L.
792/84 come un soggetto Imparziale che svolge sla opera di
mediazione assicurativa volta a mettere in contatto gli
assicurandi con compagnie di assicurazione, alle quali egli non
deve essers legato da rapportl gluridicl ed economici, sia opera
1l gestlone ed esecuzions dal contratti di assicuraziong
1ell'interesse degl asslcurandi-assicuratl.
-8 norma configura ciod ['attivita de! broker come opera di
1edlazione e di collaborazione alla concreta stipula e gestlons
8l soll contratti posti In essers In vitt della propria
termediazione (la legge parla del "relativi® contrat] q della
ro" gestione ed esecuzions). | .
'bene, In questa connotazions Il broker mantiene sempre una L
sizione di indipendenza dalla Compagnia Assicuratrice
erando egli, nella fase di gestions contrattuale, nell'lnteresse

l'assicurando - assicurato (Ia legge chlaramente preveds,

indo il termina "assistendoli", che l'assistenza sia in favors



del "soggstt” mess| In contatto con Ia Cbmpagnla ad opera del
kaer).

E' dunque evidente che il prevederg l'obbligo per Ia compagnia
aggiudicataria di intrattensre rapportl giuridici ed aconomici, per
dl pit di contenuto vago ed Indeterminato, nonchg la creazione
In capo al Broker della posizions d rappresentants tanto
dell'assicurato quanto dell'assicurators snatura completamente
il profilo professionale dslingato dalla leggs, in aperta
violazione della stessa.

In plt, osserva ji Collegio, la creazions della doppia veste di
rappresentants delf'una- e dell'altra parte contrattuale, &
obiettivamente idonea a crears un conflitto di interess; in
contrasto con | principi che regolano | leglttimo esercizio del
poters, anche alla |uce del principl di buon andamento dslla
P.A. sancit] dall'art, g7 della Costituzlone,

Si pensi ad esempio alle possibil? contestazioni in ording alla
tempestivita de pagamento de} premi e delle denunce del
sinistr, all'esattezza del contenuto dsllg denuncle stesss ecc.

Inoltre 1l Colleglo ritlene opportuno puntualizzarg

come [illegittimita delle previsioni concementi I'ntefvento del K

broker derivi anche, come esattamenta Indicato dalla ricorrents ‘

nella  memoria esplicativa  del  motjyj dl  ricorso,
da!!'lncompatlblmé 'dell'attivlté di brokeraggio con le procedurs

di individuazione del contrasnte ngj contratti dellg Pubblica



Amministrazione diverse dalla frattativa privata pura, non
Preceduta, ciod, da gara ufficlosa.

Difattl I'attivita del broker altro non & ss non un'attivita dj

mediazione, visto che l'opera di Collaborazione nella
formulazione e nella gestione del contratto sj connota, come
Sopra si & visto, quale meraments accessoria rispetto a qualla
di Intermediazione e con quest'ultima funzionalmente correlata.

Ebbene, & evidents che nessunospazio di intermediazione
susslste 14 dove le procedure di Individuazione del contraenta
siano predeterminate, o dalla legge o dalla stessa
Amministrazione In sede (] auto_—limitazione  della
discrezionalita, comie appunto avviene in tutti i contratij della
Pubblica Amministrazione diversi dalla trattativa privata pura e,
segnataments, nella presente fattispecie.

Anche softo tale profilo appare sussis{ents ii lamentato vizio di
8ccesso di potere per illogicita.

Cio posto il Tribunals osserva come siano fondate anche lg
loglianze attinent! alla violazions delle norme In materia di

ermini per la partecipazione a"g gara e per la presentazione.
elle offerte (motivi Il, Ill, IV, ). ) =
ifatti la sussistenza delle violazionl dei termini della procedura

dinaria sono incontestate e le glustificazioni addotte dalle

it resistenti non hanno pregio.
fatti, I'urgenza che giustificherebbe Iimpiego di procedure

breviate ai sensi dell'art. 20 direttiva CEE 92/50, avrebbe
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dovuto essers dichiarata negll attl di gara /II che non & avvenuto.

‘Non pud difatti rimettersi allintulzione del concorrent

l'individuazione di particolari ragloni di celerita atte a glustificare
I'impiego di una procedura sccezionale. )

Infine 1i Colleglo rileva come slano parzialments foridate anche .
le doglianze di cui al V° e al VI° motivo di gravame alla cui
proposiziona la ricorrente ha un chiaro Interesse strumentals.
Infatti, se I'omessa menzione, (nel verbafe n.1), della ricorrants
fra le ditte che avevano presentato tempestiva offerta &
attribuiblle a mero errore matsriale e non Inficla la concreta
comprensibilitd del provvedimento, visto che neﬂa parte
dispositiva dello stesso la ricorrente 8 menzionata, la
pretermissione della compagnia Lloyd Adratico nella parte
dispositiva del verbale stesso lo rende perplesso ed
Incomprensibile quanto al suo tomplessivo contenuto, poichd
non si comprende quale sia s}ata la dacisionse in ordine a tale
ultima compagnia.

Tanto sin qui osservato, il Colleglo accoglle Il ricorso.

La relativa novitd della questione Induce a decldere per la

.

compensazione delle spess.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Reglonale del Friuli-Venezia Glulley »
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respinta ogni contraria Istanzd ed eccézions, lo
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< Compensa le spesg dg] gludizio fra |e parti.

Ordina che la presents Sentenza sla eseguitg dall

‘Autorita
Amministrativa,

Cosl deciso in Triests, nellg Camera di consiglio dg| 13.10.1995.

Benadatio Pellingra Contino - Presidents

Carlo Lulgi Cardonj - Estensors,

Depositato nella Segretearia del Tribunale
il giorno_2 4 MOV, 1995

It SEGRETARIO
11 Funzionario dj Cancelleria




