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“
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- awerso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TMBOS0200258/2009
| contro DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA LFFICIO GRANDI
propasto dal ricorrente:

| UNIPOL GRUPPO FINANZIARIO SPA

| VIA STALINGRADO 45 40128 BOLOGNA BO

| ! difeso da:
! AW LIVIA SALINI-AWV. CHIARA TODINI
VIA GIUSEPPE MAZZINI N. 11 00100 ROMA AM
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Ricorso n. 1689/10

Oggetto: ricorso avverso avviso di accertamento per IVA duno 2004 cmesso da Agenzia delle
Entrate, Direzionc Regionale Lombardia, Ufficio Grandi Contribuenti, per Pannullamento.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Alla ricorrente veniva notificato ’avviso di acceriamento per lefprestazioni di servizi rese o ricevinte
da parte di altre sacietd di assicuraziotie per contrathi di coassicfrazione stipulati.

Nella convenzione di delega che regols i apporti tra le ifhprese coassicuratrici si conviene
normalmente che alla compagnis delegataria siano riconosciutiJoltre ol rimborso delle spese legali o
di consulenza tecnica da questi sostemita per I'aceertamento d la liquidezions di premi, anche vn
corrispettivo forfetario calcolaty sulls base dell’indennizzo cofrisposto all’assicurato ed alle spese
sostenute. Tale convenzione di delega configurs un rapporto di nandato con rappresentanza.

L*Ufficio, alla Ince anche delle pronunce della Corte di Giustifia C.E. per quanto in oggetto sia da

riferirsi al dirittn comunitario secondo una interpretazione reftrittiva della norma, pestanio deve

ritenersi non operante Iart. 10, punti 1) e 9) del D.P.R. 633/19%

Avverso il predetto accertamento ricorre il contribuente rilevango:

1) la illeginimitd dei rilievi relativi alla impondbilith in IJA dei servizi ricevuti dalla socicta

' relativi ai contratti di coassicurazione. Parte ricorrentcllustra 1 rapporti intercorrenti tra le
socicth di coassicurazione sulla base del confratio tijo con particolare riferimento selle
attivita svokts nell’snno in oggstio. Tali prestazioni acbessoric rientrano nella esenzione di
oni al citato art. 10 nonché nelle previsioni dell*art, 12§dallo steaso D.P.R.. richiama inolire
e disposizioni comunitarie in base atle quali le operazigni di assicurazione e riassicurazione,
cumpresclepmstazionidismiziomlaﬁveadeneo"eft‘matedamediatoriedagh
intermediari di assicurazione, sono esenti da [VA;

2) la erronea determinaziane delle sanzioni nella misuraphe sarebbe derivata da uua corretia
applicazione del cumulo givridico delle sanziond, tenu conto delle sanzioni gid applicate al
periodo di imposta precedents. : ‘

Chiede quindi I'snoullamento dell'sito impugnato, o, in Jubordine ia ridetermianzions delle
sanzioni con vittoria di spese di giudizio. o

Con atto del 04/03/2010 si costituiva 1"Ufficio rilevando 1a jnfondatezza delle socczion: di parte
ticorrente in quanto il rapporto di coassicurazione & un rappa checonmtpauevmmpgeaedg
assicurazione di ripartive pro quots il rischio da assicuraje semza che msorgqalcl_m tipo di
tesponsabilith solidale, Trattagi, in sostanza di assicurare W unico rischio tramite pit rapporti
assicurativi tra le diverss compagnie ¢ I'assicurato, ma fra ls fiverse compagnic non potrd parlarsi
di rapporto di assicurazione. Rilsva inoltve la comeltezza dell sanziowi applicate. .

L Ufficio chiede quindi i) rigetto del ricarso con vittoria di spaes di giudizio. )

Con memoria del 01/04/2011 parte ricorrents richiama i preceflenti givrisprudenziali favarevoli alla
contribuente e ad altre societd di assicurazions, Nel merito si fiporta ai motivi del ricorso insistendo
nelle conclusioni conseguenti.

MOTIVI DELLA DECISIONE . o

L'atto impugnsti & conseguents ad un processo verbale de a Guardia di Finanze di Torino in
occasione di una verifica fiscale eseguita nei confront] della Campagniakr.'aleMump_dt
Assicuraziond S.p.A. riguardants i rapporii intercorsi tra Chmpagnic di assicurazions velativi a
contratii di coassicurezione stipulati tra le Compagnic medesgme. ) .

1 verificatori hanno ritenuto chie sarebbero stat] fornits prestagioni di servizi ritenuti impropriamente
csenti da TVA da parte delle Compagnie di assicuraziong Tali servizi, secondo i verificatori

" dovevano invece essere assoggettati ad IVA, f{




12,5ET.2011 17:00 +35063223294 SALVINI ESCALAR E ASSOCIATI #0639 P.DOS

1) contratto i coassicurazione oltre che essere disciplinato dajart. 1911 ¢, c. & previsto, sccande
norme standard, dalle norme ANJA.

Tale contratto prevede la ripartizions della garanzia sssicurjtiva tra pid imprese, per quote di
rischio, senza vincolo di solidarietd per le obbhgamm gflarmente assunte datle Compagnie,
stahilisce, moltra,cheunadldenemmpagnwmm h veste di delegateria delle alwre

coassicuratvici al fine di gestire il rapporto con I'assicurato af palorocouto,dlta!chégham
posuinesamdauadelmtam nei confronti dell*assicurats mwtﬁdelmandatomllem\mm
rappresenianza ricevito, vincols le altre imprese,
Lagasuomumtamdelmpportomphﬁmmlusmgh pimenti, ma solo da parte delle
compagnie coassicuratrici, in quanto vna sola agiscs per Gt mtwdapamdaﬂ’micmin
quante ha un unico referente cui rivolgersi.
OMMH'mbmddMMVtﬁd:geshmddmé te compresa la liguidazione
dms;mm,che,wmemmghadmptmem.vimswlmdn!l Socwﬁdelsgamuamperm
delle altre coassicuratrici ¢, per tali adempimenti, oltre al o delle apese sostenute, vengono

ad esga riconosciuti dei “diritt di liquidazione™ corrisposte de Imprese deleganti in base a tabelle

predeterminate.

Proprio tali diriti sono stati individuai dai verificatori prima M‘Uﬁmpm.commwpwsida

awg@ttareadIVAmahqumdelzo%mmm di una prestazione autonoma

mpmdmpponomtmahvoedmdaqmuamaﬁ .

La Commissions ritiene che tali prestazioni rientrano tra quelle esenti da VA di oni all’ant. 10, 1

comma, del D.P.R. 633/1972 trattandosi di un mandato relatifo alla aperazione di assicurazione, 8

sue volta esente in base al 0, 2 della stessa norma.

Non pub avers pregio "epcezione sollevata dall’Uffieio, qusllg ciod che 1"esenzione i riferisce solo

alle anivit tipiche di assicurazione svolte nei confronti del ¢ m,ennnmbeaqmllewoltem

esecuzions ad un contratto di coassicurazione a favore delle alfts compagnie.

Cid, innanai tutto, i quanto il n. 9 del citato ant. 10, 1° comrps non fa una distinzione del genere,
tandos:aprovedmsolmmommlnmuemle nresta omdmuudatoeleapmouidt

assicurazione, ¢, in socondo Iwogo, in quanto Je prestazifni di cui & caso non sono svolte
esclusivamente & favore delle altre Compagnie coassicurat penlsolofattoehedaessevengom
remunerate, bmmiandwafavmdeu'mmutochem s ¢ congistente vantaggio nel
traﬁmconmaohCompa@aanmhémnmuele ¥ i

Per quanto sopra il ricorso deve essers accolio com consge « annullamento dell’avviso di
In considerazione dellamlatemmpmmdeuamtm frattata, sussistono giustifieati motivi
per compensare le spese di gindizio.

P.QM

La Commissions accoglie il ricorso. Spese compensate.
_Cosi deciso in Milano il 12804/2011,

tore utemn | (




