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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Prato, in composizione monacratica e nella persona dal Giudies
Lavoro, Dott.ssa Marilena Rizzo, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di lavoro decisa il 07/05/2004
TRA‘

BENUCCIDONATO nato a Greve in Chianti il 06/10/19535, rappresentato ¢ difesg!
dagli Avv.d Tommaso Rolfo ¢ Fabrizio Pluderi con studio in Firenze  Viadella |
Condotta, n.12 ~ giusta procura a margine del ricorsa; ;

CONTRO

t
+

WINTERTHUR ASS.NT 8.p.. ¢ WINTERTHUR VITA S.P.A. in persona dsl

legale tappreseniants Pro-tempors, rappresentaie e difese dagli Avv.ii Filippo Maria -
Corbd ¢ Nunzic CGantilaschi con sindio in Prato, Viale della Repubblica, 195 - aiust
Jrocura aile lit per Notaio Salvini di Vilano rep. N. 114524 & 114325 in dara

*

LTI05/1997 ¢ calee alia comparsa & costituzione;

Jggettor accartumento aniitd o ineiffcacia delle vinunce 2 transazioni -



SVOLG IMENTO DEL PRCCESSO.
Il deorrente, pramasso 4i assere agente Winterhur 2 di avere svolto altivit in’ questo
senso con soddisfazions fino al gennaig 2000 ; di essere stato cggetto | da queﬁa;’data di

prassioni tese ad oltenara la sye dimissioni; di avera ricavuto in data 31/3/0Q | attara di

recesso  ad nutum” ai sensi dallart, 12, comma 2 ANA: di avers auppncato ta f‘ompagma

1

di revocare il erovwedimsnto, In quanto carenta dai presuooosti e daj motsvz d; avarz

H

riscontrato che fa convanitta si ara approfitt ata def 3Uo stato di bisogne,. mducuhdo!o a
. s perseguire una aoluzmre transaﬁi\/a secando g quafe i portafoglio sarebbé stafo
aralizzato a fronte dﬁia finuncia da parte del agente dells indennita df fine rgpg@ﬁo

.
|

turate i fare presante che 'accordo prevedeva 'a continuazions cellagenzia ?*ﬂno al
©in data 3/3/01 ai sensi dail art 7113 cod.civ. I'accords fransattivo @ le r?nunce ccrf};tem.ifa

natlatto di Merai:zzazme cha, concemends dirittl derivanti da dis)osizioni dxl l=gre
399

-3

, !
inderogabill dovavano ritenersi invalide; di avers riscontrato che Ila convenuta Aavava

I
rispesto invitandolo a ticonsegnare agenzia; di ritanare cha 13 prepria cmpugnatx\ a foss
1
vmoes’av sssendo stata sffattuata a poco pil di un mases dallg cessazione def rapporto
! scaduto il 30/8/01; di ritenere cha certanto la transazi one le rinunce fossero ol :ve di

sifetto, ritornando la situazions del rapporto alla data antac df.ﬂ @ il 4/4/00: & rféénam

altresi che Ia Com'pagnfa non potessa ulitmante invocara il recesso in‘iimatqg en
raccomandsata 31/3/G0, pesto cha difettavane I'esistenza o motivi zceazional 'je |
eravantiva sonsultazions sindacale, e:cncfi'zioni 2 oul 13 socisty avava "uwrcfinato
F2sarcizio dal dirltts df racassg nellaccordo | Nsgrativo Wintsrthur Ai far DrESINtY oha

a0t daf rocasse ad nutuin® s 232 12 ron Nt ziona 2zt mannorto di

MONITE fnaciiia o b pages Simenty nar

30/8/01, data in aui if rapporto “inter partas” avrobbe dovito cassara; 4 avers | iwpugnate



dalla data dal Ces30 alla santarza, comprandanta la pravvigioni varsa, la o

a..

2

daifavviamento e dalla stabiiitd; di rifensre chs solo i caso di rconosciuta sfficaci
reczsso il danno potesse consisters nafle indennitd di fine fapporto cha agente ay fabbe
dovuto gercepire allepoca della sottoscrizione delf accordo; di « uant iflcare {ucro

cessante In £ 240.000.000 annui, oltra interess o rzvalufazione par al guadagno che

aviabke tratto daﬂ'%em tare Iattivita di agenta Winterthur, d I far presenta che, in cago di

. mancata raintegra dall agente nel proprio oosto di lavoro, il risarcimento avrabbe domto

« © anche riguardare ls provvigioni future perss, quantificablli in £. 400.000. OOO di riteners
: i

chs, in ogni caso, anchs qualora il recssso daila Compagna fogse valido, r@% duas;e il

@S:tto allindennita di praavvisg, parl a £, 70.000.000, alle indennita di fina raphoﬁo pan a

: %
£1240.000. OOO alla provvigioni successiva Jla cessaziona dal rapportn sx qrt 20 ANA

pari 3 £. 50.000.000, allaquivalents cslfindennita aggiuntiva aj sansi daj i art. 12bis ANA,
spattante se 1| ricorrenta avesse parsequito farbitrate ( cosa impadita da:f at*mgramento
dalla convenuta che aveva indoto fattore a. transigers), parl a £, 125 500. OOO nalla sua
misura massima;  di avere inutilments  esperita tentativa dj conciliazions  in sgde

amministrativa: futto cio premesso, adiva questa giustizia per sentire, in tasi: 15~ accartére

2 dichiaras la nullita e/o Ineffieacia o annuitabilita dslle rinunce s transazioni st ipulate q‘oh

i teas b el L

le convanuta: 2- accertare 2 dichiarare che il recesso “ ad nutum” datato 31/3/00 clra

e e

ingsistente |, nullo o comungue insfflcace e/o inva lido; In_tesl ( r aarmman*o in forma
i 3necifica) 3- Ponﬂannare 2 Convenute a ripristinars |a funzionality del rapzorto dj agenz:a
a rzintegrare il ricorranta nalia sua funziong e quali‘a 4l agents, a rcostrylrs il portafoglio

1

1
slientl 4- condannars a c‘onv~nu 2 al rizarcimeanto dea! danno par perdfta dell'avvlamanto
rancato incremanto madio cha il I cortafoglio avrabba ayuta ognl anno rissette allanno
srecedants, dapno - !3two al fondo pansions ad 2l fonda infegrativo, incisata in ¢

e,y !
GCd Se condanna RSN
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Omv\/f;qfonf parse dal 31/3/00 glla datg d: ripristino della funzionalita da rapgoto car f ar
PwO 000.000 annui ( corrispondanti alla madia annuale degli ultimi 3 g anni dj fAppsrto),
ronchg al risarcimanto daf danne, da daéerminarsi in via equitativa, eer 13 perdita dal
rapporto, quantificata in £, 4060.000.000: 7- condannare |a convén'ufa él rfsa?cimentc; dal
dann.o por perdita dslavviamento, mancato increments medio chs §f portafeglio avrsbba
avuto ogni anno rispatta allanno precedenta, danno relativo al fondo pens:one ad al fondo

integrativo, danno relative allo sconto non oftfanuto sulle pohzzs dalla zwooa non"ché

danna relativo agh interassi passivi cortispesti alla bancea a segliito deHc scopbrto- -

conseguente al mancato raddito di agenzia causato dalla ravocg slossa, | nd:cato u{ £

100.000.000; in inctesj di validita del r3cegso dalla gonvenuts 8- candannare lg: convenuce

! al pagamento defia indernita firall dj rapponto, ivi comprasa lindennita sx art 12bis ANA

il
Aty
LA
w ? nella masura medasima; 'n ogni caso 9- condannars 's convenuts a maggiorara frufte l2
\‘,.9 ‘ o -

§6mme di rivalutazions r*on—stana ad interassi aj sensi delfart, 429 g, p c.e 12734 cod uv
'j .

rr 7 dal giorno in oui ara 30Ff0 il diritto a Fagamsanto fino ag effettivo saido; 10- condannare le

reind
g convenute alla regolarizzaziona pravidenzials de rapporto, con v:’rtor'a dispese s onoran;
5 Sl eostitulvano ritiaiments i giudizio, con Un'unica memoria, fa Winterthur Ass. ni spa sy ‘
i ~ '
; Wirtarthur Vita spa, la qualj praliminarmente 3coevaano Vapplicazione del rito’ ordinaris
; alla presante contravarsia, eon conseguants mappliea’oi!jté dellart. 413 coeC =

: 4 iUssistenza della mmpmfenfa tarrit orials dsl Tri ounais di i Mitano ( foro Senvenzionala
g Stabilito nelf'aceordo df iberalizzazions datat 24/5/00), & non di quafio di Prate adito,
‘ Pesto che sggstto dalla mepsoy ersia ara lasserita nulita of s aceordo stipulato dais pary’
“lctassivamants alla rig oluzions daf /4 ‘apporto di aganzia,

)
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:d un diunlica contribuig aconemico, censistente nel (SISAMENRD contastials Sidi £
3 dualic

l

40.0C0.000 ( concessi poi relia misura di £ 30.000. GOO) nzlia rinuncia, da parts dalla

RS

socizta, di ottanare la rastituzions degli stomi' prowis:’onali sul praconti pagati ( f,;ca £
) 70.000.000) per la polizze poliennalj che fossero state liberalizzate. L accordo 24/ 5/00 era
valido in quanto concernente diriti disponbili delle parti, In ogni caso ie onvanufe
gccepivano la decadsnza ex art, 2113 cod.civ., assendo trascorsi pity d: 53] mg‘!,s, a
comunque plu di un anno ex art. 1751, commais cod.cly,, dal la cessaziona del r?pooﬁo 32
comunque dalla data defla presunta rinunzia o transazions sy dzr ft i nc‘erogabf! Nel meréfo

.
>

T
¢ ritenevano la legittimits dellaccordo di liberaliz IZzazione, In quanto !attora avevg gia

b A o,
AR et e i b st i

5 ' _ '{
f,;“g bgneficiato della liberaiizzazions del portafoglio de clianti, che si sra comp!etan*iente
ol R ks

uata di tal cha il riconoscimento dslle mdanmté in questa fase, avrabha comaoﬁa ‘o
M ;A;,na ingiusta duplicazione di incrament patrmomal: per l'agants, ed =§sewdo a!traai
7 ammissibile fintreduziona pattizia di yna deroga alla 4i isciplina legale dalls inds ennita di’;ﬁre
| fapporta non pragiudizievola per l'agante.

In cgni caso e oonVenuta facevano presente che non poteva rxcostxtu:ral il rapporf%, in
quanto il contratto | integrativo azi fandale non climinava Ia possibilita di un [2CE380 gf”ad
MM’ ma, in mancanza delle condizioni breviste dallo stesso contra‘to faceva

discandera conseguenza economiche pIt favoravoll ajf agents, fermo rnstando Ewrfe‘fo

I A 8 A i s e Bt ik sttt e e o S s o by

risolutorio da| recasso. La convenute facavano inoitrs presents ches | porfafcg!io‘ di

3enzia valeva al momanto daf contratto 24/5/00 olirs £, 1.500.000.000 ¢ shs 2u4 fina

Cella Iberalizzaziona armmontava a non pil dj 6, 3.000,00, Pertanto, qualora

B LY U

L Bv2sse renuto ined icaca accordo in qusstione 2 avasse rfeniio susslstanta il diritto

dallagente alls indsnnita di fna r3pooito, avrsbbs dowvyts 1 uidare dattl imeeq Sravis

SAMzansaziona cop il contributo spesa dj £ 30.000.000 Coneesso dalle sunvaniis in $2da

W ostoula, 3 con it QENC ch2 3 Winks thur avava susite Car i Mhara i
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mcomeeianza funzjonala oar matsria dal Tribunale adito, assando Sompetanta i Tilbunalae
ordinario, con consaguants déch:ara’zfone di incompetsnza arrforiala s Triburale di
Dréxo ’n favors el Tribunale di Milano, nel marito cer if rigette dalls domande o, iri lin=a
subordinata, in caso di accaghmsnto dalle stessa « par la compensazions di quanto ?}ovutu
1
all'agente a fitolo di indennity di fine rapporto con quanto da questi oztanu@o 4t o{o di
contributo rer le spese di liberalizzazione ( £, 30.060.000 parr ad & 1 9,36’) 7’0),i oltre
intarassi sula somma annualments valufana 3 con | danm Subiti da le c:ompaqh:e di

assicurazione , da quantificarsi in via aqui tatava par la perdf ta definitiva det porta og!

dsll'agsnzia d Prato, eggetto di f_ibera!izzazione.

La causa, dopo ii fentative dl conciliazione & lnterrogatorio libera delle parti,jf non

‘}bb isoghava di alcuna prova, (a cul peraitra entrambi i difensori rinunciavano allg onrra
-”*,enza, sssando 13 nacsssiy istruttoria avrdenzram nel rispetivi scrit sUperata dalle

|
»\‘. i
dichiarazioni delie cati nsl corso daif m‘ﬁrrcgamno 280 avanti al giudis } vamva
dnviala alledlarmna udienza rer la discussione orale, Venivano 3morlz&am note seritte
‘ ; 3+
{
difensive. Il Tribunale decidava la causa come da Separato dlapowvc di Ui ara data

pubblica lattura, -

MOTIVI DELLA DECISIONE

¢ : ;I
Praliminarmeanta il giudicanta esamina l'acceziona dj incompetenza funzionzia 8 tarritoriale

'|

cel Tribunale adito, per ritsnarla infondata, |
Come & nots | i3 Sompatenza si dssume suila base dalla domands s dails

conlenute nal ricorsa. Mal €asa di spacis, Il Benucce) chizde, tra |'a! 0, i pagarmanto Lﬁgli

g

fine raoponﬁo dal contrate af agenzia , 2 pone 3 fondamanto dall

‘SU;‘U{I d[ alig domamda

Proprio I'ssistanza i un raprorto di zgenzia, cha “ostituises quirdi 1a * cags.

“elia provria aziona
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Nal merito il risorsa non & fordate,

. ﬁ,i
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L'attors allega linvalidita della transazione fappresantata dal contrato dj hberahzzaz:ona
in quanto Implicants una complsta rinuncia di dirig indispanioili ( Ig mdmmfé dr fina

rapporio), o ga di avere presentato tempestiva impugraziona af ri rguardo a§

dellart. 2113 cod.civ., in data 3/8/01. q

La prospettazione fornita non puod trovare accoglimento., /

!

I contratto di liveralizzazione non pud essere quaiificato ccme una transamne, eg ‘endo

all'uopo necessario, ax art., 1385 cod.civ., fa * rag lug!osa clog f=s:stsn?a di dr cordz

valutazioni in ordina ad una qualsiasi questione gluridicamenta rrfevante) re{atzva sia

alf es’s enza del fatto che alla determinazions delle conseglsnze giuridiche dz esbo*( &fr,

Qa%a 2B3/84), oltre cha |s “raciorocha ﬁoncesmon!" attravarso s quﬂ ] ‘pa‘rﬁ
S ’

: risulta cha primafdell’acc:fordo
sulla  liberalizzaziona ¢l fosse una discorde valutazione in ordine g queé’n’gni

i

giuridicamenta rilevant ( non & agli at aleuna caontestaziona del racasgo ad nutum’j né

2 parti hanno dichiarato esistanza s tempore” dj una Controversia g r;guardo in sade di

interrogatorio ibero), essendo emersa solo fa volonta def ricorrante di rfmanere ancoral nel

‘acali d-eu’agenz:‘a @ di poters sfruttare ancorg in qualcha medo ) portafog!o Alon

£5sendaci all'epoca “ reg litigicsa”, in atto o anche solg | mouzzata dalla paytj, nﬂ reczprmhe

CCnecassioni finalvzaae proprio a dirimers dsfta Vontroversza difaita raqui aitO cauy |

sala
Caratterizzants || contratto di ransaziors, con |

A
R

|
4 consaguenza che | «,Grdo dafa*o
24/5/00 non bCs3sa =2ssars qualificato tals nON possa assera Sottope

sto alla discipii}ra\
dal Fart, 2113 cad.civ,. ) |

N 9gni caso, ancha qualora si volassa Jualificars datto ar'r*ordo ema ina mma?zme

HiTdUgnazions Proposta dal Rany eol in data 3/3/01 dovrebha Htararsi fardiva m qlignio
FF23entgaty A 2RO isnnine Ji 3

281 AAlla cassazions dal rapoortg 4 TS Sainpaia

7 ] - YA
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l
infatti | ai momeanto dalla stipu'a daiiaccordo di i ralizzaziore, il contraito d’ age ” 2ra
sciolto ( 8 incontestato Pavyanuta reéesso deila Winterthur in date 31/3/00, e dj cr@zﬁ danna
atto l2 pari nello steaso contratto 24/5/00), di tal cha il termine dai 8 magi, a sinsi del
szconda comma dal citato art. 2113 ced.civ., decorre dalla stipula deHa l%befatizzaz“one.
Né pud ragionevoimsnta sostenersi, come fa parte aftrics, chs Iasecuzfoné del c?ntratto

di lberallzzazione avesse prestazionl, da parte dsl lavoratore, rxcdnducsb li alla

| L
parasubordinazions e al rapporto di agenzia prcgmsso che avrabbs oertanto cor, inuato

ad operare, con la conseguanza che iI* dies a quo” del computo dal ‘ermine di dncc denza

[
3

,  per limpugnativa dovrebbe rawvisarsi nella data dslia cessazione r‘at rappcr*o di

Palizzazione ( 30/6/01). Infatti, da un late & pacifico tra e parti che |l Benucm doao il

;; jﬁ‘oo @ comunqua depo il 24/5/00, nen abbia piU svolto Paitivita di agc-nte‘ dglla

RERT IS

’”:;:/\’Vf.merthur (dal mese succassiva alla supula era divantato agaenta della Fo n:i;ar ;'cfr. 2
’ f

dlchiarazioni rsse in seds di interrogatorio lbaro), ma sl sia occupato d‘ affe ttL:are'iI

trasferimento dal poﬁafcgho curando solo Ia prestazion accessorie rch este nzlla:mare

del trapasso, 2 quindl, non abbia pilt proposto stabilmente ) poncluwone ‘dr r‘cntratﬂ in

)
favore delle corvenute varso il pagamento di prowvigioni ( sul contenute d==I contratto di

s i gk

l

{ agenzia cfr. ant. 1742 cod.civ.). Dalfa itro , anche qualora si ritensssero la prastazxon# rese

nell'amtito del rapporto di i iberaiizzazlone non parifi r‘ab i a quelle tipiche den agﬂnté ma

comunque parasubordinate (cosa cha il giudicanie & portato ad escludera di ’aﬁando s iail

raquisito dj collaborazxon@ con 3 Wintarthur, non essando I'attivita i tr 3srbr menté) da!

Portafaglio posta in essara nellintarasse dalle convenuts, che quallo da) Coprdmamento

Gen dstta societd), si dovrabha necessariamanta ritenera ] Flelole

R e NUUPL JUVRe MUNE M.

o di libsralizzaz:ione

coma autonomo, o com nque sepacato 2 diversae daj 23Gra830 ripporo dj agsnza, a

“onsidarars sha 'asserita transaziona non attensva dir

ks

e I
nh
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F:‘Eﬁgn alle convenute e si & lagato con contratto di agenzia alla Fondiaria Assicy Iazlor*! g:a

]

f
Pimpugnativa alla cassaziona di quﬁsw} I3 rapporto), ra posizion! soggaiiiva pase canti
RIS ! r
dallagenzia, gia cessata prima della stipua dall'accordo 24/5/00.
Non pud remmeno condividersi 3 probpettaﬂone difsnsiva di parts rcorranta g, secon{do

cul i recesso dslis societa datato 31/3/00, in quanto non motivato dalla ficorrenza; "df

un‘ipotesi eccezionale a non precedito da un asame con Ia Presidenza dal Grupoo Age

i

di possibill soluzioni altarnative, non sarsbba valido per v;olazxone dalf'accordo | mregrat: 0

iendals, con consagusnte parmananza in vua del rapporto.

\ ; gf

uasta r,costruzmna non trova rispondanza ns pai fatt (il Benuccr ha cessato di rocurare
D

|
&% j
dal. gtugno 2000 proprio perchs il rapporto con la Winterthur sf era sciolte), na nelle norrﬁe

\ ézf,ldortrattuan richlamate, posto che I'aceordo integrativa azlendale 7/7/97 ( doc, 9 di parle
;L convenuta) non subording la validita dal fecesso alia ricorrenza di situazion) I 2ccazionali's ‘;
; aila racessita di esparire Uﬂfl procedura consuitiva con g Prasidenza del Gruppo Agenti
; ma, finviando alla dfscipiéna‘deu’ANA 28/7/94 per tutto quanto non di vehamenta rego ato (
3 cir, art.14), e quindi anche alla disciplina del racesso .( che pud sssare esparito ancr‘e ¢ a%j
. nutum® ai sensi dallart, 12 ANA), nalla sua premassa ( e quindi non nall "ar‘cicolato
“ vincoiante per la parti) sempﬁcamerjte da atto deﬂ’intenzfone delfa Lcmoagma di non
Awalersi della facolts di recasso di cui all'art, 12, sacondo c:cmma ANA, 3¢ non | n casl def
Wito eccezionali e dopo avare esaminatg con la PF“SJd@-ﬂ7a del Grugpo f—\gmrtx coss:bl
g soluzioni aftarnative ch= LOHSQMQUO 1a prosecuzions dsl rapporto Juasto comparta ché
H
3 qualora la scciety comungue esperisey |l racesso, lo stesso & in 2gni caso idaneo s
g sciogliera rappento, rasiduands solg Ia possinilita di ssaminare 12 quastiona g fLm punig
x di vistg patrrmor:’a{e~rfsarcitorio, 810N 52 U punto di vista affatya als, ‘

N sgni casa dope Il racesso, s parti hanno intaso d,’sc;pmare I orepr intaressi con

Loler

"3 2445100, = quindi nanng o fal s sgolamentats | PRSI 3 s intsraarrent

sy
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ffﬁosgggvo‘ atteso che non & stato provato lo stato di bisogno dsf Sergucci; ."1é

come sopra 2 siato avidenziato, il Befwucci non ha tampestivamanta impugnato qLey
accordo, (i quaie partanto non pud ‘sssers pill masse In discussione sotto i profilo dj
quanto stabilisce Part, 2113 cod. civ.y ma o ha 3seguito nteraments, ¢ Lraendoné f’irztejio
Jantaggio contraitualmants pravisto, » solo dopo, a termini ampiamente scadut s a

oortafoglio interamente trasferito a terzi, ct-ha ripansato. . |

Non pud nemmeno trovara accoglimento la richiasta di annuhamento dellaccordo gx

|

ibaralizzazione per violenza morals, mancando alcuna prova al riguardo, cosi coms
e

anche la richiesta rascissione par lasione del contratto non pud trovare afcun asr’co

1
l

0
;approfzttan*en‘zo da parte deis convenute, ncn risultando  dimostrato !aasemfo

\”"**awantagglamemo dena Winterthur,( 1a qua peraltm se anchs avesse corr»spOQto gh

stituti di fine rapporto, li avrabbe in ogni caso potuu porre g carice dellagante audentrama

nal portafeglio, di tal che la mancata corresponsione degli stessi non si risolva In aicun

7 ) -
vantaggio apprezzabnile per ia preponante), né infine la lesions oltre la mata, ( cha non

esista perché a fronte di cirea £. 250.000,000 di Istituti di fire rapporto, il ricdrrante ha
acquisito un portafoglio di £, 1.300.@60.000, che ha interamente trasferito ad aitra socig ta
- ad sccezione di polizée per circa <, 5‘000,0(3«, e che valeva, in termini di o;ow om
circa un 15% ail’anno -clog cirea £, 225.000. 000-~, somma a cui davono agg!ungersi ,‘
30.000.000 corrisposti dalla Wintarthur in sade di contratte, olirs £, 70.0‘00.000 i
aniicipazion! su polizz : poiiannali, non oretesi indistro dalle convenute)‘ ’ '
La spesa di e, liquidats coma da disoositive, seguono 'a :ouuombava "‘/*ﬂ("OﬂO po;tﬁ
2 cajlco daliattora, |
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ondanna il ricarranta al pagamanto d slle spese di i‘%té, cnz hauida in complassivi £
s (w'ﬁ‘ ) N (g - RV 44 |
9.5673,75, di cui € 1.920,89 per dirith, € 3.373,43 oer onoratl ed & 378,43 per s0eia
genarali, oltre ad VA @ CAP come per legge.
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