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Premessa

1. Il disegno di legge delega per la riforma fisca assistenziale (A.C. n. 4566),

presentato nello scorso mese di luglio, ha raditidne, evocando obiettivi e direttrici di azione
che rinviano al c.d. “Libro bianco” per la rifornfiscale (dicembre 1994) e, piu recentemente,
alla legge delega n. 80 del 2003, di “riforma dsfesna fiscale statale”.

Ma se gli obiettivi e le direttrici di interventoon sono una novita, € invece
significativamente mutato il contesto in cui il deligi in esame si colloca. E’ da esso, dunque,
che e opportuno muovere per meglio inquadrarnadeni e le scelte operate.

Successivamente, l'analisi si concentrera su quetle si profila come l'aspetto piu
delicato dellimpalcatura riformatrice, ossia lastdbuzione delle risorse fra i due obiettivi
(rigore e sviluppo) che coesistono nel ddl e, pigénerale, sulla questione della sua copertura.
In tale ambito saranno affrontati anche alcuni témecati nel capo Il del ddl (dedicato alla
riforma assistenziale).

Un esame di alcuni aspetti specifici dell’articoladedicato alla riforma del sistema

tributario precedera, infine, le sintetiche conidos

Il contesto della riforma

2. Il disegno di legge delega si colloca in unaasitone in cui si combinano rinnovate

esigenze e crescenti preoccupazioni.

Le prime riflettono la diffusa insoddisfazione pan sistema tributario in cui la
contraddizione fra un elevato rendimento in terndhigettito e un forte tasso di evasione
alimenta laceranti conflitti distributivi. In propito, il confronto con I'Europa segnala:

« lelevata pressione fiscal@ormai proiettata oltre il 43 per cento (Graficd,1dhe
colloca I'ltalia al 4* posto nella graduatoria deintisette paesi UE, a ridosso delle
realtd nordeuropee, e con una dinamica positivasjgdue punti 'incremento rispetto
al 2000) comune solo a realta (Estonia, SlovenitdyiCipro) il cui ingresso nella UE

ha richiesto un eccezionale sforzo fiscale (Gra#io

! Che riflette una composizione (prevalenza dell'isteddirette, con il 35,8 per cento, rispetto édfitico peso, 32,1
%, delle imposte indirette e dei contributi sogiati controtendenza nel panorama UE (in cui sonamposte
indirette a prevalere, con il 37,7 per cento, tigradosi il restante prelievo in misura pressochélgfra le dirette e i
contributi sociali).
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» unadistribuzione del prelievehe penalizza i fattori produttivi rispetto allssazione
dei consumi, dei patrimoni e delle rendite (Graf®o L’ltalia si colloca al primo
posto nel prelievo gravanigmplicit tax rate sui redditi da lavoro (con il 42,6 per
cento quasi sette punti oltre la media europeajriahio posto in quello sui redditi
d'impresa (35,2 per cento, quasi tre volte il livadell'lrlanda e, comunque, ben oltre
il 50 per cento della media UE); al ventiquattresimosto (con il 16, 3 per cento) nel
prelievo sui consumi, ossia 2,5 punti in meno tigpalla Unione Europea. E, infine, al
nono posto quanto a quota di gettito complessivoivalete dalla tassazione
patrimoniale (6,7 per cento, con una flessioneudisijun terzo rispetto alla meta degli
anni novanta) (Tavola 1);

« unadimensione dell’evasione fiscaldino al 18 per cento del Pil, secondo le recenti
stime del Gruppo di lavoro MEF, tarate sulla corspiea area dell’economia
sommersa — Grafico 4) che colloca il nostro paé¢seeondo posto nella graduatoria

internazionale guidata dalla Grecia.

Tavola 1 - Aliquote implicite di tassazione: Itali@UE (2009)

Funzioni Lavoro Impresa Consumi
economiche (%) ranking (%) ranking (%) ranking
ltalia 42,6 n 35,2 n 16,3 24"
UE (27) 36,0 21,7 18,9
Differenza 6,6 13,5 -2,6

Fonte: Eurostat, Taxation Trends, edizione 2011.

Grafico 1 - La pressionefiscale: Italia vs Europa
(in % del Pil)

44
43
42

41 A

401 \l—l\n/‘/.\.\\
39

38 T T T T T T T T T T T T T T

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

— |talia -& Ue 27

CORTE DEI CONTI Audizione| 4

Sezioni riunite in sede di controllo 2011 |



Grafico 2 - Dieci anni di andamento del prelievitalia e gli altri
(anni 2000-2009; in punti di Pil)
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Grafico 3 - Italia: la forbice del prelievo per funzioni economiche
(aliquote implicite)
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Grafico 4 - Il peso dell'economia sommersa in #ali
(in % del Pil)
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Fonte: MEF, Gruppo di lavoro su "Economia non osservata e flussi finanziari”, Rapporto finale, 2011.

Le preoccupazioni traggono, invece, origine dabhtifincertezze che dominano la
situazione economica e che rischiano di aggraviareqgilibri di finanza pubblica. Sotto tale
profilo le specificita del nostro paese sono sintete da due fenomeni:

« il perdurare degli asfittici ritmi di crescita deltonomia (appena il 2,5 per cento la
dinamica accumulata dal Pil nell’'ultimo decennicema di un quarto rispetto ai ritmi
registrati nell’Area euro — Grafico 5);

» icrescenti vincoli derivanti dallimpennata dedhito pubblico, ritornato vicino al 120
per cento del Pil, con una distanza dalla mediachis seppur ridotta, si colloca a quasi
cinquanta punti (Grafico 6).
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Grafico 5- Italia-Europa: dieci anni di Pil
(tassi di crescita cumulati)
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Grafico 6 - Il peso del debito pubblico: Italia-Ue

(in % del Pil)
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3. Calate nel contesto descritto, le aspettatieater dal ddl delega non sfuggono alla

consapevolezza che obiettivi di riforma del sistdritzutario debbano oggi coesistere con piu
ristretti spazi di manovra. E che, proprio dallpaita di conciliare obiettivi e vincoli dipende il
superamento dell’alternativita che rischia di cdidsosi fra rigore (dei conti pubblici) e ripresa
(dell’economia).

Tale consapevolezza, d'altra parte, appare diffnséutto il ddl in esame: a partire

dall'impalcatura su cui esso poggia, fino a scema@dle sue diverse componenti.
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Piu incerti restano, invece, gli esiti dell'inizia legislativa, nella considerazione che le
decisioni assunte d'urgenza per fronteggiare leenecturbolenze economiche hanno
comportato un’ulteriore restrizione degli spaziizgabili dal riformatore fiscale.

E’ questa la conclusione a cui si perviene osselwadifficili equilibri finanziari su cui &
basata la copertura del disegno di legge delegaigccando i problemi che potranno emergere
allorquando si trattera di adottare scelte concegtdando oltre le maglie larghe dei “principi e

criteri direttivi” fissati.

Le direzioni di un esteso intervento redistributivo

4. I nuovi assetti disegnati dal ddl delega, pia aha generalizzata riduzione del prelievo
fiscale, prefigurano un’estesa operazione redigisib.

E’ quanto si coglie nella componente dedicataréitama fiscale, imperniata su forme di
“scambio” che coinvolgono quasi tutte le impostégistema (Tavola 2): da un lato, quelle in
cui dovrebbe prevalere il segno meno di una richeidel prelievo (I'lrpef, I'lres, I'lrap);
dall'altro, quelle da cui dovrebbero scaturire aothdi gettito (I'lva, le accise, la tassazione
delle attivita finanziarie, 'imposizione sui sezxiji

Ma é anche quanto emerge dall'inusuale (non esistgmecedenti) estensione della
delega dall’'ambito fiscale a quello assistenziale, restringendo i criteri per I'accesso allo

stato sociale, finisce per rafforzare la portathsteibutiva dell'intera iniziativa governativa.

Tavola 2 - La redistribuzione del ddl delega

Riforma fiscale

Riduzione gettito Aumento gettito
-Irpef -lva
-Ires (ACE) -Tassazione attivita finanziarie
-Irap -Imposte sui servizi
-Accise

-Revisione agevolazioni
-Recupero evasione
Riforma assistenziale

Risparmi spesa pubblica

-Revisione ed estensione ISEE

-Riordino invalidita e
reversibilita
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Cosi configurata, la struttura del ddl delega apparper la componente fiscale - in
sintonia con la sottolineata necessita di coneiliarvincoli di finanza pubblica (che non
ammettono di intaccare il profilo del gettito) clenesigenze di una politica economica intesa a
far ripartire 'economia. Anche perché una compadeesignificativa di tale impostazione e
ravvisabile nelle misure destinate a sollevarerdaacesso di prelievo quei fattori produttivi piu
esposti alla crisi e maggiormente suscettibili didgrne il superamento: il lavoro (interessato
dalla rimodulazione dell'lrpef) e le imprese (chedlvebbero ridotto il cuneo fiscale e il prelievo
sugli utili).

Meno funzionale a tale obiettivo si presenta, imyda componente assistenziale della
delega, la cui efficacia redistributiva si configucome la conseguenza di un obiettivo che

appare teso in via prioritaria e prevalente alfaizione della spesa pubblica.

Copertura del disegno di legge delega

5. Una considerazione di ordine preliminare € ctie appare superfluo il richiamo ad un
puntuale rispetto del dettato di cui all'art.17rrona 2, della legge di contabilita n.196/2009, nel
senso che — qualora, come nel caso in esame, & diedonferimento della delega, per la
complessita della materia trattata, non sia pdssiisolvere i problemi della quantificazione
degli oneri e della relativa copertura se non almewto dell’adozione dei relativi decreti
legislativi — i decreti attuativi recanti le cop@e entrino in vigore prima o almeno
contestualmente all’entrata in vigore di quelli @dlecontrario presentano oneri, in osservanza
dell'art.81, quarto comma, della Costituzione, fermmanendo il vincolo complessivo
connesso al surplus netto di risorse quale eftidtia delega in esame.

La portata dello scambio che regge l'intera impai@adel ddl si ricava chiaramente da tre
distinti passaggi dell'articolato in cui si affrenta “copertura” dell'iniziativa legislativa.

Il primo é contenuto nell'art. 2, c. 3 che, nelid&é la copertura finanziaria delle previste
modifiche all'lrpef, elenca, secondo una precisadgazione, i proventi cui attingere.
Innanzitutto, I'eliminazione o riduzione in tuttoi parte dei regimi di esenzione, esclusione e
favore fiscale, censiti da una delle quattro corsiois di studio per la riforma insediate presso
il MEF. Successivamente leulteriori forme di copertura, che saranno progressnente
costituite”, nell'ordine, dai proventi derivanti da: i) la duzione dell’evasione fiscale, ii) il
riordino della tassazione delle attivita finanzaiii) lo spostamento dell’asse del prelievo dal
reddito verso forme di imposizione reale, iv) l@®omie conseguite nel comparto della spesa

pubblica.
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Il secondo passaggio €, invece, piu specifico edirétto a regolare ldgraduale
eliminazione” dell'lrap che - si puntualizza sara compensata, d’'intesa con le regioni, da
trasferimenti o da compartecipazidifart. 8, comma 3).

Il terzo passaggio, infine, € quello in cui si itéca una sorta di norma di chiusura
dell'intero ddl, con un significato che va oltre riabrica dell’articolo (art. 1IDisposizione
final€”). Vi si precisa, infatti, che I'esercizio delleeléga non solo dovra autofinanziarsa (“
saldo zerd o “senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblicaome si sarebbe detto in casi
analoghi), ma dovra avereffetti positivi, ai fini dell'indebitamento nettp’hon inferiori a 4
miliardi per il 2013 e a 20 a decorrere dal 20Mdréialta, con I'approvazione del DL 138/2011,
4 miliardi dal 2012, 16 dal 2013 e 20 dal 2014)0 @ovra derivare, it particolare”, dal
riordino della spesa sociale e dalla riduzioneedaljevolazioni fiscali. In sostanza, per come
prospettato nel ddl, I'esercizio della delega dblie consentire di conciliare sgravi fiscali
finalizzati alla crescita dell’economia, con i vaticimposti dall'esigenza di rigore; e, inoltre,
dovrebbe anche consentire di farne scaturire uftribato aggiuntivo da utilizzare ad esclusivo

supporto dell’obiettivo di miglioramento dei conti.

6. La molteplicita e la rilevanza degli obiettiperseguiti dal ddl rendono doveroso
interrogarsi sia sull'idoneitd dei mezzi di copeatusia sul rischio di un conflitto nella
destinazione delle risorse acquisibili, fra quaseovirebbe per la riforma del sistema tributario
e quanto, invece, deve essere finalizzato allaiiche dell'indebitamento netto.

Quanto al primo interrogativo (I'idoneitd dei meziii copertura), € evidente che una
risposta positiva presupporrebbe il superamentmadiserie di incertezze.

Quelle piu rilevanti riguardano il terreno dellesgglazioni fiscalj la cui revisione risulta

determinante, sia per I'entita delle risorse daipecare all’erario (ion inferiori” a 20 miliardi

a regime), sia per il ruolo preferenziale riconatwia tale intervento nella graduazione dei
mezzi di copertura fissata dal ddl delega, in cmeaecon la determinazione legislativa gia
assunta di assegnare alla riduzione dell’erosioneincolo di gettito predeterminato, anche se,
in mancanza della riforma, si dovesse far ricorsamé lineari.

In proposito la Corte ha piu volte avuto occasiainesprimere le proprie perplessita
connesse, da una parte, all'incertezza delle stindall’altra, alla considerazione che va tenuto
conto sia delle reazioni di comportamento dei d¢buénti, sia della difficolta di chiaramente
distinguere fra forme di intervento devianti rigpetlla struttura normale di un tributo e

trattamenti tributari preferenziali che rappreseata invece, un elemento strutturale
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dellimposta. Ad esemplificazione di questa secont@logia di trattamenti tributari,
classificati anch’essi come agevolazioni, si € avabdo di indicare:

- il caso delle detrazioni per il lavoro dipendenthe in realta suppliscono al mancato
riconoscimento delle spese per la produzione dielite

- la tassazione separata del TFR, giustificatardaaorretta applicazione dei principi di
progressivita dell'imposizione;

- le detrazioni per carichi di famiglia, che rapg®etano una tutela minima dei nuclei
familiari piu deboli;

- le aliquote agevolate dell'lva, che riflettonoriferimento alla normativa europea e
precise scelte di equita sociale;

- la riduzione dell'aliquota dell'lrap, con cui &ivoluto ridimensionare I'entita del c.d.
cuneo fiscale.

Le stime relative a questi soli esempi incidonopgé circa 85 miliardi, e cioé per oltre il
50 per cento dei 161 miliardi dell’erosione complea stimata dalla commissione ministeriale.

Ma, sempre sul versante delle agevolazioni, adindt rilevanti appaiono le perplessita
circa la portata redistributiva che potrebbe assam@ intervento di revisione, soprattutto se
operato in maniera “lineare”, ossia spalmato uni@mente su tutte le agevolazioni (I'opzione
automatica subordinata, che, come gia accennatiata prevista dal legislatore). In proposito,
simulazioni relative all'lrpef - il segmento imp&sDd su cui si concentrano quasi i due terzi
delle norme agevolative — evidenziano gli ineviiadfifetti regressivi, che si concentrerebbero
soprattutto su coloro che gia pagano I'imposta (eon80 per cento composto da lavoratori
dipendenti e da pensionati) e, piu specificamesutiecontribuenti che si collocano nelle classi di
reddito meno elevate (Grafico®7)

2 ’aumento di prelievo risulterebbe, per l'insiemei contribuenti, relativamente contenuto (dal 18g¥ cento al
19,8 per cento), ma la distribuzione sarebbe nibfferenziata. Per le classi di reddito piu basse si registrerebbe
alcun aumento impositivo, nella misura in cui iglta delle agevolazioni risultera assorbito dal dereno

dellincapienza. Per le altre classi, invece, lamgligzazione sarebbe via via decrescente al cresber reddito,

passando dai 2,5 punti per un reddito di 12 mil® el 3 decimi di punto oltre i 200 mila euro. Gitentro Europa
Ricerche, Rapporto n. 2/2011
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Grafico 7: Il peso dell'Irpef a seguito di una ridiene delle agevolazioni fiscali
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7. Non meno significative sono le incertezze chreotidano gli altri mezzi di copertura

evocati dal ddl, a cominciare dai proventi derivaatuna riduzione dell’evasione fiscale

In proposito, al di Ia della considerazione che iaspazi di recupero di gettito sono gia
stati prenotati dalle manovre, la Corte in piu cooai ha ritenuto di dover richiamare le
esigenze di chiarezza e di trasparenza che si pong@ nella valutazionex ante,sia,
soprattutto, nella valutaziorex postdelle misure adottate. Esigenze che sono cresdiyieri
passo con il ruolo preponderante, se non propsmuiivo, che viene attribuito nella politica di
bilancio ai proventi attesi dalla lotta all’evasgorAl riguardo, quelli contabilizzati nei bilanci
2011 - 2013, a segquito delle manovre varate frstdte 2008 e I'estate 2011, ammontano ad

oltre 35 miliardi, pari ad un terzo delle maggientrate complessive stimate (Tavola 3).

Tavola 3 - Lotta all'evasione e conti pubblici (*) (milioni di euro)
2010 2011 2012 2013 2011-2013

a) maggiori entrate attese da

lotta all'evasione/elusione 6.081,5 12.613,7 12.359,5 10.391,5 35.364,7

b) maggiori entrate attese dalla

manovra 13.621,5 25.978,3 35.442,5 45.203,3 106.624,1

entrate da lotta a evasione in %

maggiori entrate manovra (a/b) 44,6 48,6 34,9 23,0 33,2

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati MEFgsR documenti parlamentari.

(*)Effetti sull'indebitamento netto della PA protatalle leggi nn. 133/2008, 2/2009, 33/2009,
102/2009, 73/2010, 122/2010, 220/2010, 111/2018/214.1 ).
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In tale contesto, la generica evocazione fattareddh conferma la tendenza a un
crescente impiego della lotta all'evasione comansénto di politica di bilancio, una sorta di
“terza via” rispetto alla riduzione della spesa lpida o ad espliciti aumenti del prelievo. Ma
proprio I'accentuazione di questa tendenza, in eom'assenza di concrete indicazioni circa i
provvedimenti da adottare e il maggior gettito sdteportano a suggerire cautela nel puntare in
misura massiccia sulla lotta all’evasione fiscaée pssicurare copertura al disegno di legge
delega. In particolare, la Corte non pud non rilada necessita che le previsioni siano
prudenziali, ponderate e realistiche e che ’Amsinaizione adotti una vera e propria logica di
budget industriale nella programmazione e nelldiges dell’acquisizione dei proventi attesi

dalla lotta all’evasione fiscale.

8. Superata dagli eventi, e probabilmente da esyendal testo del ddl, appare poi
l'individuazione, fra i mezzi di copertura, dei pemti derivanti dal riordino della tassazione

delle attivita finanziarieUna misura che, come € noto, € stata anticipat®d 138/2011; con

il risultato di dirottare a riduzione dell'indebiteento netto maggiori entrate che il ddl di delega
aveva destinato alla ripresa economica.

E ad un’analoga conclusione si perverrebbe owesiesse che lospostamento dell’asse
del prelievo dal reddito verso forme di imposizioralé’ sottintendesse, nella costruzione del
ddl, un aumento del gettito lva da utilizzare aertyra della delega. Anche in questo caso,
infatti, il DL 138 ha anticipato 'aumento (innalmo di un punto l'aliquota ordinaria), finendo
gquantomeno per restringere gli spazi a disposizimheiformatore.

Conseguentemente, mantenere nel ddl I'opzione Ilgaifeherebbe non escludere
I'eventualita di estendere l'intervento, gia operedn il DL 138, in direzione di ulteriori aspetti
della struttura dellimposta (aumento delle aliguagevolata e ridotta e/o spostamento di taluni
beni e servizi verso l'aliquota ordinaria; revistodei regimi speciali). Cio che, evidentemente,
richiederebbe la consapevole accettazione dellevitamli implicazioni distributive
(concentrazione sulle piu basse fasce di redditpatto sull'inflazione, freno alla dinamica dei

consumi).

9. Resta, infine, da valutare la praticabilita dai untervento di “riordino della spesa

socialg, espressamente richiamato dal ddl per fare fraalte due esigenze di copertura
espresse dalla delega: quella di concorrere (comeisto) alla riforma del sistema tributario; e

quella di contribuire (insieme alla revisione dellgevolazioni fiscali) all’obiettivo di riduzione
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dell'indebitamento netto. E’ difficile prevedere giffetti delle misure che il ddl prefigura. E
tuttavia i risparmi effettivamente conseguibili soa spesa che nel complesso ammonta a poco
meno di 30 miliardi di euro, se limitata al compadell’assistenza (pensioni e indennita di
accompagno per gli invalidi civili, pensioni di gue pensioni sociali, integrazioni al minimo,
prestazioni di maternita, assegni familiari,...)clee comunque non dovrebbe superare i 40
miliardi, se estesa ad alcune aree al confine eoprévidenza (pensioni di reversibilita, in
particolare), dovrebbero risultare relativamentathti rispetto alle complessive esigenze poste
dal ddl.

Se, infatti, appare lecito attendersi significatwiorni dal rafforzamento dell’'lsee
(potenziamento dell'attivita di controllo, monitggio del complesso delle prestazioni rese da
tutte le amministrazioni pubbliche), incertezze quue scaturire in ordine alla praticabilita di
altre misure di “riordino” deWelfare quelle, in particolare, che sottopongono allaoYar dei
mezzi” dell'lsee I'accesso a prestazioni che oggi soffrono condizioni di natura economica
(indennita di accompagno), o che scontano sololiai reddituali (pensioni di invalidita,
pensioni di reversibilita), e non anche patrimdnial

D’altra parte, non si puo ignorare che in moltiicas e in presenza di erogazioni
monetarie che fanno parte di una politica “nas¢aditeontrasto alla poverta, compensativa di
un’offerta di servizi non sempre adeguata e uni@mante distribuita sul territorio. E,
conseguentemente, non appare irragionevole atwinclee i risparmi di un riordino possano
risultare in larga parte controbilanciati dalleorsse che sara necessario mettere in campo per
assicurare servizi adeguati ad una prevedibile mmag® del fenomeno della non
autosufficienza.

Di tutto questo il ddl sembra consapevole quand@wgate listituzione di unfébndo per
I'indennita sussidiaria”. Ma il suo funzionamento ripartito fra le regioni in base a standard
definiti in base alla popolazione residente e ast@ d’'invecchiamento della stessa nonché a
fattori ambientali specifici”, lascia prefigurare una sorta di contingentamento dellasape
impegnata dall’indennita di accompagnamento (ch&@&0 ha toccato i 12,8 miliardi di euro,

il 77 per cento della complessiva spesa per lequiemi di invalidita civile), con il ribaltamento

sulle regioni dell'onere di contenerne la futuraathica.
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Riforma tributaria vs correzione dei conti pubblici: dalla riserva, alla concorrenza ed allo

spiazzamento

10. Oltre a largamente affidarsi a mezzi incenitati e talora superati dagli eventi, la
copertura del ddl delega risulta intaccata e mesfarse dalla “concorrenza” che si € venuta a
determinare fra due obiettivi: quello della rifortndoutaria e quello della messa in sicurezza dei
conti pubblici. Restano da definire i necessarmeleti di coordinamento con gli interventi
decisi con le manovre dell’'estate scorsa.

Le implicazioni di tale intreccio si sono gia maérzate con riferimento alle risorse
attese dal riordino della tassazione delle attifitanziarie e dalla, sia pur parziale, revisione
delle aliquote Iva. In entrambi i casi, come siigto; I'anticipazione delle due misure operata
dal DL 138/2011 ha comportato I'assorbimento deltieo gettito (nell’insieme circa 6 miliardi
annui) a riduzione dell'indebitamento netto, préelndone I'impiego a copertura della riforma
tributaria.

Dimensioni ben piu consistenti raggiungera lo spaazento che si produrra per quanto
riguarda le risorse attese dalla revisione dellvalazioni fiscali. E anche in questo caso tutto
nasce dall'intreccio fra il ddl delega e i provueénti in cui si € concretizzata la recente
manovra di finanza pubblica del DL 98/211 e del T88/2011).

La ricostruzione degli eventi consente di eviderziamutamenti che in un breve arco
temporale sono intervenuti in ordine all'impiegollelerisorse attese da una revisione delle
agevolazioni.

A primavera avanzata, nel Documento di economiaanta 2011 si sottolineava che, in
presenza di un elevato debito pubblico, I'operagidforma fiscale (una delle 11 priorita del
Piano nazionale di riformaknon potra che essere tendenzialmente neutrale pganio
finanziario », e si basera su unedrastica riduzione dei regimi di favore di esemzoed
erosione”. Con i risparmi derivanti dallo sfoltimento dellgevolazioni vigenti, dunque, si
sarebbe dovuta finanziare gran parte della rifordel fisco italiano: un’operazione
redistributiva, che non avrebbe lasciato spaziariduzione della pressione fiscale, ma che non
prefigurava neppure un suo aumento.

A distanza di tre mesi, con il varo del DL 98/2014,situazione risulta cambiata e
l'intervento sulle agevolazioni & “prenotato” aifidella riduzione dell'indebitamento netto. Si
dispongono (art. 40) tagli lineari e automaticeadigevolazioni fiscali, in misura pari al 5 per
cento per il 2013 e al 20 per cento a decorrer@d, a meno che — si aggiunge - entro il 30
settembre 2013 non siano adottati provvedimentslatiyi di riordino della spesa sociale e di

riduzione dei regimi di esenzione, esclusione eraviscale, tali da determinare effetti positivi,
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ai fini dell'indebitamento netto, non inferiori andiliardi di euro per il 2013 ed a 20 miliardi a
decorrere dal 2014.

Tale prenotazione & confermata subito dopo dal datalisegno di legge delega per la
riforma fiscale e assistenziale, con una disposeifl ricordato art. 11) speculare a quella del
DL 98/2011.

La revisione delle agevolazioni fiscali risulta araricata di piu ampie responsabilita e,
comunque, riflette ormai diverse priorita: all’drigrio obiettivo di concorrere al finanziamento
della riforma fiscale si aggiunge e si sovrapponllg di contribuire alla manovra di
correzione dei conti pubbilici.

Il quadro si completa con il DL 138/2011, che aptce rimodula I'intervento di riordino
della spesa sociale e assistenziale, gia previdtBln 98/2011. Si fissano risparmi crescenti ed
anticipati nel tempo (4 miliardi nel 2012, 16 nd€l13, 20 nel 2014); all'anticipazione della
clausola di salvaguardia gia prevista dal decr&f@®L1 (il taglio lineare delle agevolazioni in
assenza o insufficienza dell'intervento legislativei aggiunge un'ulteriore clausola di
salvaguardia (che puo operare insieme con la peete)costituita dalla rimodulazione delle
aliguote dell'lva e delle accise.

In conclusione, i due successivi provvedimenti ganza, integrando i contenuti e
anticipando gli effetti della previsione dell'artl del ddl, hanno finito per “ipotecare” e
contabilizzare a riduzione dell'indebitamento néttspazio finanziario previsto dal medesimo
ddl. Ne esce cosi rafforzata I'esigenza di ridoeialell'indebitamento, che concretizza una
priorita nell'utilizzo del sistema di copertura eiggato dal ddl.

Per contro, ove dovessero concretizzarsi le pesipdesespresse a proposito della
operativita del sistema di copertura disegnatoddgl rischierebbe di risultare compromesso |l
percorso della riforma fiscale e con esso la sphtala stessa riforma dovrebbe assicurare alla

ripresa dell’economia.

Coordinamento con il disegno di attuazione del fedalismo fiscale

11 Di non marginale rilievo sono, poi, i problenfiecsembrano porsi per garantire un
coordinamento con i decreti legislativi di attuamalel federalismo fiscale gia definiti e oggetto
di una difficile fase applicativa. Su almeno quataspetti il ridisegno proposto con la riforma
richiede un attento confronto con il disegno felitia

Si tratta innanzitutto della riforma della tassagialelle persone fisiche. In base a quanto

previsto dal decreto legislativo 68/2011, a pariat 2013 l'aliquota base dell'addizionale Irpef
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regionale dovrebbe essere rivista per il riconosotm alle regioni delle somme di parte
corrente fino ad oggi oggetto di trasferimenti. Wnadifica che comportera una corrispondente
modifica delle aliquote erariali di cui non si fanmo nel ridisegno. Le scelte operate nel
ridisegno complessivo di nuove soglie di esenziamesbbero, inoltre, effetti di rilievo sulle
addizionali locali - regionale e comunale. | sogigper i quali I'imposta erariale dovesse
risultare nulla in seguito ad un eventuale amplsimalelle esenzioni sarebbero infatti esclusi
dal pagamento delle addizionali. Sarebbe quindessario, nella logica dei principi esposti
nella legge delega sul federalismo, che si prevsdesa compensazione per questo effetto.
Manca, infine, la previsione di norme di coordinatoetra le detrazioni disposte dai diversi
livelli di governo. Il decreto legislativo sul feddismo regionale ha riconosciuto alle regioni la
possibilita di introdurre detrazioni fiscali neitbito dell'addizionale Irpef, sia per motivi di
welfare (spese sociali), sia con riferimento akgrazioni per carichi di famiglia. Proprio per
evitare duplicazioni o forme di rendita fiscale,réssanecessario prevedere una revisione
complessiva dei margini di intervento riconosciatijli enti territoriali come elemento

costitutivo della delega.

L’articolo 6 del disegno di legge prevede la grddwiminazione dell'imposta regionale
sulle attivita produttive. Nel prefigurare I'elindamione — peraltro di molto ardua realizzazione -
non si specifica (come invece previsto nel d.Ig8/2611) che questo avverra attraverso
lindividuazione di ulteriori tributi, ma si prevedinvece la sostituzione con trasferimenti
(articolo 8 comma 3). Tale soluzione, oltre a t@d in conflitto con il dettato costituzionale,
pone problemi riguardo a quanto previsto dal d.§8/2011 che attribuisce alle regioni,
nellambito della loro autonomia impositiva, la @&t di ridurre l'aliquota dell'lrap sino ad
azzerarla. Non risulta poi chiarito come il ricorgiotrasferimenti possa sostituire 'aumento
delle aliquote attivato dalle regioni in disavangutturale in sanita o possa in generale

preservare lo spazio di autonomia tributaria tifiéei oggi a tale tributo.

Un terzo aspetto per il quale vanno chiariti il fio@ e il raccordo con l'impianto del
federalismo, e in particolare con quello municipailguarda la previsione normativa (articolo 4)
che prefigura lintroduzione dell’imposta sui seiyilimitandosi a dettare il principio della
concentrazione e della razionalizzazione in unaairibbligazione fiscale e in una unica
modalita di prelievo di una sommatoria di tribl® modifiche apportate di recente con il d.lgs.
23/2011 hanno attribuito parte del gettito di taluti alle amministrazioni territoriali. Nella
fase transitoria quote delle imposte di registidhallo, ipotecarie e catastali sui trasferimenti

immobiliari concorrono alla definizione del Fondpesimentale di riequilibrio. A partire dal
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2014, il 30 per cento dellimposta di registro stasferimenti immobiliari e attribuita alle
amministrazioni comunali. Un‘eventuale sostituziomehiederebbe [Iattribuzione a tali
amministrazioni di quota del nuovo tributo, inciden inoltre, sul principio contenuto nella
legge 42/2009 che individua nella imposizione imiiate la via prioritaria per il
finanziamento delle spese fondamentali dei comMaipoi osservato che il provvedimento, nel
definire la delega, non ne indica il presuppostoirdposta. La forte eterogeneita delle
prestazioni rispetto alle quali i tributi soppresisconfigurano come corrispettivo rende difficile
individuare per esse una obbligazione tributaridtana, prefigurando nel caso effetti
redistributivi. Andrebbe chiarito poi il rapportatuna tale previsione normativa e le ipotesi di
intervento al momento in discussione in relaziole @forma della Tarsu e della Tia e che
fanno riferimento ad una imposizione sui serviziompletamento della strumentazione fiscale

municipale.

12. Nel valutare il disegno di riforma dell'assista che, come si diceva in precedenza,
rispecchia soprattutto necessita di rispondere sigerze di copertura, va osservato che
mancano, infine, un coordinamento con quanto dipsianza territoriale e la previsione di un
metodo condiviso tra i livelli istituzionali, almerper quello che attiene alla revisione dei criteri
di accesso.

Il riferimento comune é alla determinazione deelivessenziali delle prestazioni e alla
sussidiarieta sia verticale che orizzontale. Mddiega non specifica in modo puntuale l'oggetto
del suo intervento. Pur prevedendo il riordino chétieri di accesso ad un insieme piu ampio di
prestazioni (sono interessati anche gli intervepér la reversibilita) e prevedendo
I’ "armonizzazione dei diversi strumenti previdenziaBsistenziali e fiscali di sosteghndica
criteri di riforma solo di alcuni istituti della spa sociale. Si tratta dell"indennita di
accompagnamento e dedlacial card

In entrambi i casi la delega adotta una prospefidgeralista, con la previsione della
regionalizzazione dell'indennita di accompagnament|l’attribuzione del sistema della carta
acquisti ai Comuni.

Pur prevedendo che I'armonizzazione dei diversinsénti permetta l'integrazione socio
sanitaria e l'integrazione fra trasferimento moneta offerta di servizi, non si prevede la
individuazione di criteri direttivi per la definmme dell’operare delle amministrazioni
territoriali, né la collaborazione dei diversi likedi governo nella messa a punto dei decreti
legislativi.

Non puo essere sottovalutato il rischio che nelkersione attuale, in mancanza di una

chiara definizione dei livelli essenziali delle st@zioni sociali, la riforma possa portare, non
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tanto ad un auspicabile concentrazione delle mssutle condizioni effettivamente meritevoli,
ma ad una ulteriore compressione delle politicsestegno dei non autosufficienti. Non si puo
ignorare, infatti, che negli ultimi anni le somnradferite dallo Stato alle realta territoriali a
copertura degli interventi per [I'assistenza hannabite rilevanti tagli: il mancato
rifinanziamento del fondo per le autosufficienze,riduzione degli stanziamenti per il fondo
politiche sociali e per la politica abitativa hangi@ sensibilmente inciso sul quadro degli
interventi in ambito locale. Il solo riferimentdalripartizione delle risorse fra regioni secondo
criteri di numerosita e di invecchiamento della glagione nonché in base a fattori ambientali
non specificati, sembra mirare piu a contenereddta territoriali in cui la richiesta & superiore
alla media, che a rispondere ad effettivi obietfividentificazione dei fabbisogni.

Nel caso della carta acquisti, I'affidamento ai Cmirsi accompagna, poi, all'indicazione
delle organizzazioni non profit come soggetti gestomitando per questa via le scelte delle
amministrazioni territoriali. Le organizzazioni ngnofit possono essere coinvolte dai Comuni
nell'azione di impianto dei programmi, ma non possaappresentare un limite alla

discrezionalita nell'indirizzo delle risorse pulchié.

Contenuti del disegno di legge delega: analisi dettaglio

13. L’articolato del ddl, pur investendo l'insierdelle forme di prelievo che configurano il
sistema tributario, soffre non di rado di genedicitld indeterminatezza: i “principi e criteri
direttivi” indirizzati al legislatore delegato appao definiti a maglie troppo larghe; le
incertezze che circondano la copertura non favomisccerto tentativi di interpretazione dei
possibili esiti legislativi. E’ quanto emerge caferimento ai temi su cui si concentrera I'analisi
di dettaglio: I'assetto dell'imposta sul redditop@f); gli interventi che, assegnati all’orbita ldel
“semplificazione”, configurano forme di forfetizdzamne del prelievo (regime forfetari per
favorire le nuove imprese, studi di settore, codatw biennale preventivo); le misure che sono
dirette a ridurre il cuneo fiscale (superamentd’ldab) e l'incidenza del prelievo sul reddito
d'impresa (ACE).

14. Le indicazioni che il ddl offre sulla futurapéf si riducono, fondamentalmente, alla
mera enunciazione di tre aliquote di base, pa20aB0 e 40 per cento. Nulla di concreto, infatti,
si dice a proposito degli altri tre parametri (diag di reddito, deduzioni, detrazioni) che

regolano il funzionamento dell’lrpef; a meno cha&msovoglia tener conto di un implicito rinvio
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(senza che pero sia possibile farne derivare mreéngicazioni) all'annunciata revisione delle
agevolazioni fiscali.

A ben vedere si € in presenza di indicazioni anparassenziali di quelle contenute nella
delega varata con la legge n. 80/ 2003, in cuurmmzione di due aliquote (23 e 33 per cento)
era almeno accompagnata dall'individuazione delliov(100 mila euro) che ne delimitava il
campo di applicazione.

Un'indicazione carente, dunque, che dice molto psad per quanto riguarda gli effetti
sul profilo del gettito futuro, sia per quanto gda il modo in cui la riforma distribuira i suoi
vantaggi per livelli di reddito e per tipologieabintribuente.

L'unica certezza che puo essere rinvenuta & quidlHassicurazione, attraverso la
previsione di una specifica clausola di salvagwardhe, & parita di condizioni, il nuovo
regime risulti sempre piu favorevole o eguale, peggiore del precederitéart. 2, c. 4, lett. e).
Previsione, questa, che non appare facilmente dibiipacon le fonti di finanziamento della
riforma dell'imposta sul reddito, individuate nelEiminazione o riduzione dei regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale (art. 2,nt@r8), che in gran parte riguardano proprio
I'attuale Irpef.

Per contro, le scarne indicazioni che si tragga@terelendo il confronto con la delega del
2003 sembrano prefigurare divergenti effetti retistivi.

E’ sicuramente quanto avviene sul versante delitaquizzontale: mentre la legge 80 fra
i principi e criteri direttivi identificava la caentrazione delle agevolazioni sui redditi bassi e
medi, a tutela di aree e valori di interesse d8lato (la famiglia monoreddito, il numero dei
figli, le situazioni dihandicap il volontariato, la casa, la sanita, l'istruzipné ddl in esame
accoglie una gamma di priorita piu ristretta egoamte diversa ¢oncentrazione dei regimi di
favore fiscale essenzialmente su natalita, lavgioyani”), sintomatica di una impostazione
meno redistributiva del sistema fiscale.

Ma e anche quanto avviene sul versante dell’eqeitiicale. La legge 80 fissava il limite
di esenzione in unréddito minimo personalema aggiungevédtenendo conto delle condizioni
familiari anche al fine di meglio garantire la proggsivita dell'impostgart. 3). Il ddl in esame
si limita a fissare il limite di esenzione a unvdllo di reddito minimo personale” (art. 2, c. 4) ,
nel presupposto di una tutela nei confronti deddisttenutdlasciando invece alle persone e
alle famiglie liberta di scelta in ordine all'uscetlloro denaro” (art. 2, comma 2). Viene cosi
evocato solo il primo comma dell’art. 53 della Gwogione (il principio della capacita
contributiva), prescindendo da ogni richiamo ahpipio di progressivita cuie informato il
sistema tributari® (art. 53, c. 2 Cost.). Senza contare che 'agsarnpliamento della liberta di

scelta nell'uso del proprio denaro presupporreltie it saldo degli effetti del’ampliamento
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delle basi imponibili e del’abbassamento delleadite risultasse in un’effettiva riduzione del

carico fiscale.

15. Nell’ambito dei principi e criteri direttivi d&ti per la riforma dell'imposta sul reddito,

il disegno di legge delega richiama genericamemtegvisione degli attuali regimi forfetamper

favorire le nuove imprese” (art. 2, c. 2, lett1yl,

In assenza di piu precise indicazioni, si puo gmatre che la previsione del ddl sia
superata dagli eventi, in considerazione delle awtigposizioni introdotte dall’art. 27 del DL.
n. 98 del 2011; o che, piu semplicemente, all'indoidelle novita introdotte in materia dalla
manovra estiva, sia rimasta inevasa I'esigenzandcaordinamento fra I'appena rimodulato
regime dei minimi e il regime delle nuowmiziative produttive(c.d. “forfettino”), previsto
dall'art. 13, legge n. 388/2000.

Si pone I'esigenza, dunque, di chiarire I'effettpiartata del ddl in materia.

Ma, forse, si pone anche I'esigenza di una ricarazione delle novita che con il DL
98/2011 sono state assegnate al regime dei minomijl risultato di ridurre dell’80 per cento i
potenziali fruitori e di restringerlo ai giovanad#le start up

Al riguardo sembra opportuno non sottovalutaredmlainazione di obiettivi che, alla
fine del 2007, aveva guidato il legislatore e charfo portato a circa 600 mila gli aderenti al
nuovo regime dei minimi (a fronte di una previsiodie 700 mila soggetti): quello della
semplificazione degli adempimenti amministrativcentabili; quello di un ridotto prelievo e
quello (implicito) di agevolare I'avvio di nuoveinmative imprenditoriali.

Tutti obiettivi che appaiono perfettamente in simdo con il profilo di contribuenti
marginali, non in grado di sostenere i livelli defievo e i costi di adempimento imposti dalla
struttura del sistema tributario: un profilo diffusnella micro realta imprenditoriale e
professionale che connota il nostro sistema ecarmmi

Per altro verso, occorre chiedersi se il regimermiulato che entrera in vigore dal 2012
non rischi di spingere verso il sommerso una pdetgli operatori che fino al 2011 si sono

collocati all'interno del regime dei minimi e cheame verranno espulsi.

16. Ancora piu forte € l'incertezza che si mar#edi fronte alla “semplificazione” che

dovrebbe guidare la “revisione degli studi di seftqart. 2, c. 2, lett. d, 2), dai contenuti del

tutto indeterminati. La revisione, infatti, potrebforse riguardare I'impianto degli studi (fattori

che concorrono alla costruzione, combinazione eriaazione), come pure gli obblighi di
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comunicazione posti a carico dei contribuenti @oaa, I'esigenza di adeguarli al perdurare di
una crisi economica che ha colpito in profonditghe tarda ad essere superata. Tutte esigenze
apprezzabili, che, pero, non possono far ignorarellg che é il vero problema che oggi
circonda gli studi di settore e che riguarda esaémente la salvaguardia della loro efficacia
nellazione di contrasto all’evasione. Un’efficache non va ulteriormente intaccata dopo il
ridimensionamento della loro valenza probatoria éhstato operato per via legislativa e
giurisprudenziale.

Gli studi di settore sono stati e restano un imiabile strumento di accertamento —
magari da combinare con Ilimpiego del redditometro in ragione dell'estensione
particolarmente ampia della platea di contribuesatitratti nel nostro paese all’obbligo del
sostituto d'imposta. Grazie agli studi di settakre 35 miliardi di base imponibile € emersa a

seguito di adeguamento spontaneo.
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17. Tra le semplificazioni previste dall'art. 2 cdche la riproposizione del concordato
preventivoper I'imposizione sul reddito d'impresa e di lavaotonomo, ancorché con durata
biennale e non triennale, come, invece, previsiia tigge delega n. 80/2003.

Una prima versione del concordato preventivo siaexga con l'articolo 6 della legge 27
dicembre 2002n. 289 , con il quale, oltre al condono tributakieniva prevista la possibilita di
un accordo su base triennale ai soli fini dell'frpedell'lrap per i contribuenti titolari di reddit
d'impresa e di lavoro autonomo. Dopo poco piu dirmesi, il legislatore tornd nuovamente
sull’argomento, prevedendo, nell’ambito della dalper la riforma del sistema fiscale (legge n.
80 del 7 aprile 2003), "I'introduzione del conca&riennale preventivo per l'imposizione sul
reddito di impresa e di lavoro autonomo anche imeiione del potenziamento degli studi di
settore". Successivamente, con l'articolo 33 delrDR69/03"in attesa dell'avvio a regime del
concordato preventivo triennale", venne introdoftusieme con il condono tributario, il
concordato preventivo biennale, con modalita mditerse da quelle tracciate inizialmente dal
legislatore.

Cosi ridefinito, il concordato preventivo - di massdivenne una delle voci di entrate
straordinarie previste per realizzare gli obiettivifinanza pubblica per I'anno 2004. Nella
versione originaria della manovra il gettito attestale titolo era di circa 3,5 miliardi di euro. A
seguito dell’'estensione del condono fiscale alladnimposta 2002 si provvide a rideterminare
la stima del gettito atteso a circa 2,5 miliardedro. Il successo dell’applicazione dell'istituto
fu molto scarso: nonostante le ampie facilitazighinumero delle istanze presentate non
raggiunse il 50 per cento della soglia minima ntennecessaria per poter considerare
I'operazione come positiva per I'erario. Si puoedehe a beneficiare del regime sia stato un
numero molto circoscritto di contribuenti, per ldupappartenenti ad alcune categorie
professionali, che hanno potuto usufruire di up&nato beneficio fiscale.

Per quanto concerne i risultati di gettito, limgiaiente all'lva, nel 2004 e stato
contabilizzato un importo di 25,7 milioni per I'atato e il riscosso e di 24,3 per il versato;
nell'anno 2005 sono stati versati 16,2 milioni. N€I06 I'analogo importo € ammontato ad
appena 1,3 milioni, con un progressivo processe@sdiurimento negli anni successivi. Per
quanto riguarda le imposte dirette, da un’anahsilta dall’ Amministrazione per il 2003, a
fronte di una maggiore Iva pari a circa 136 miliaisulta una perdita di gettito Irpef/lres per
circa 59 milioni.

Da ultimo va ricordato che con la legge finanzigoer il 2006 venne introdotta la
programmazione fiscale triennale, grazie alla qualeggetti titolari di reddito d'impresa e di

lavoro autonomo sottoposti a studi di settore eamatri avrebbero potuto definire il carico

CORTE DEI CONTI Audizione | 23

Sezioni riunite in sede di controllo 2011 |



fiscale dal 2006 a tutto il 2008. La nuova programione fiscale triennale ed la connessa
sanatoria per gli anni 2003-2004, che nel 2006kdeam dovuto fruttare un gettito aggiuntivo

di 2.030 milioni, non sono mai diventati operatieissendo state le disposizioni istitutive

abrogate dal DL 223/06, convertito nella legge dsag 2006, n. 248.

Come é stato generalmente riconosciuto, teoricariégbncordato fiscale preventivo é
un meccanismo alquanto ambizioso, nel quale doerebtyovare corretta composizione due
interessi opposti: quello dello Stato di perceperemposte effettivamente dovute, limitando i
costi dell'accertamento e del contenzioso, da to) Equello del contribuente di minimizzare e
conoscere preventivamente I'onere tributario retadii futuri guadagni, dall’altro. Si dovrebbe,
quindi, trattare di un accordo basato su una pmeaisalisi della posizione del singolo
contribuente, da effettuare sulla base della darestveritiera applicazione degli studi di settore
e di una dettagliata analisi della struttura orgaativa e produttiva dell'impresa.

Nell’esperienza applicativa sopra esaminata, ibddte emerge e tuttavia diverso: da
strumento di composizione di interessi contrappbsisato sull’analisi e sulla conoscenza
puntualedelle singole situazioni, il concordato prevent&vatato utilizzato come strumento di
massa, dal quale si attendeva un incremento predaetdo dei ricavi e del reddito
precedentemente dichiarati, riconoscendo, in camdicontribuente una serie di vantaggi in
termini di: i) sanatoria per gli anni pregressi;ammissibilita anche nel caso di superamento del
limite di ricavi e compensi per I'applicazione degfudi di settore; iii) applicazione anticipata
delle nuove aliquote previste dalla legge delegaifdrma fiscale; iv) non rilevanza dei
maggiori redditi ai fini previdenziali; v) quasi mpleta sterilizzazione dei poteri di
accertamento attribuiti allamministrazione finaanza; vi) sospensione dell’obbligo (tributario)
di emissione dello scontrino e della ricevuta fisca

Cosi come concretamente applicato, il concordagwegntivo € venuto, in tal modo, a
perdere del tutto le caratteristiche iniziali, cl#a pure con molte perplessita, potevano
giustificarlo, trasformandosi, come per i condasédli, in un mero espediente per scambiare un
aumento predeterminato del gettito con una comdaytillita fiscale, che, perd, nonostante i
vantaggi accordati, non e tuttavia bastata ad@assie il successo dell’istituto.

Si tratta di elementi da tener presenti, per ewitahe anche il concordato biennale
preventivo ipotizzato dal nuovo disegno di leggéeda rischi, sotto la pressione di fattori
contingenti, di trasformarsi, in concreto, in unarta di mero condono preventivo. Senza
peraltro trascurare i possibili effetti di discrimazione — costituzionalmente rilevanti — che tale
particolare regime impositivo potrebbe in ogni cgeovocare nei confronti delle restanti
categorie di contribuenti che continuerebbero akresassoggettate, invece, all'imposizione

analitica.
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18. Nel disegnare una rimodulazione del sistemarelievo attenta alle ragioni del mondo

produttivoe all’esigenza di rilanciare la ripresa dell’ecomani ddl interviene in due direzioni.

La prima é stata gia criticamente evocata: riguéihdeg, di cui si prospetta lagraduale
eliminazione con prioritaria esclusione del cosal thvoro dalla base imponibilgart. 6) e si
puntualizza che la sua progressiva riduziésara compensata d’intesa con le regioni, da

trasferimenti o compartecipazidriart. 8).

La seconda direzione riguarda l'introduzione ntdlssazione del reddito d’'impresa di un
aiuto alla crescita economia (ACE), rendendo ddailecil rendimento del capitale di rischio,
valutato tramite I'applicazione di un rendimentaiomale al huovo capitale proprio (art. 7). La

previsione merita una valutazione sicuramente ipasit

Conclusioni

19. Volendo tentare una valutazione di ordine gaeesi pud dire che si € in presenza
di un ddl che, pur nella genericita e indeterminzéedi gran parte dei criteri direttivi,
conserva la sua attualitd negli obiettivi di rif@mdel sistema tributario in linea con le
esigenze di ripresa.
I rilevanti effetti finanziari connessi alla delegat miliardi per il 2012, 16 per il 2013 e
20 nel 2014, peraltro da anticipare, ai sensi dinti disposto con le manovre estive — sono
gia incorporati nel di finanza pubblica delineatalla Nota di aggiornamento del
Documento di economia e finanza 2011 che il Pandmsi appresta ad approvare in questi
giorni. Di qui I'esigenza di tempi stringenti diovazione del disegno delega e dei relativi
decreti attuativi, per impedire che risulti inevila I'attivazione della clausola di
salvaguardia del taglio automatico e lineare dadlevolazioni.
Nel complessivo disegno redistributivo, tuttaviaDdl risulta ormai spiazzato dagli
eventi, che hanno riportato in primo piano le esiagedi rigore.
Le incertezze che ne discendono investono, innatzit”an” , ossia la praticabilita di
una riforma complessiva del sistema di prelievassenza di una concreta identificazione dei

necessari mezzi di copertura.
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Scendendo piu a valle, occorre, altresi, domanda&rde incertezze che gravano sulla
copertura del provvedimento non rendano necessssporare fonti di gettito nuove, in
direzione di basi imponibili personali o reali aien insistano sul lavoro e sulle imprese.

Questo, anche nella consapevolezza che la stradaadriduzione del perimetro della
spesa sociale risulta difficile da percorrere ehis di produrre effetti non diversi da quelli

derivanti da un prelievo eccessivo e distorto.
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