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LE SENTENZE

I1 rischio finanziario
non esclude i benefici

Per la Corte Ue l'allocazione
dell’alea non fa venir meno
gli effetti civilistici e fiscali

L’ordinanza della Cassazione
10333/2018elasentenzadella Corte
di giustizia Ue del 31 maggio 2018,
causa C-542/16,hannoriaccesoil di-
battito sulla qualificazione giuridica
dei contrattidiassicurazione sulla vi-
taa contenuto finanziario.
Ilpuntonodaleelapossibilita che,
in alcuni casi, tali contrattisiano con-
sideratinegozi con causaspeculativa
e finanziaria, risultando carente la
funzione previdenziale tipicadel con-
tratto assicurativo e il cosiddetto ri-
schio demografico, conil conseguen-
te venir meno degli effetti civilistici
(tracuil'impignorabilita ed inseque-
strabilita delle somme dovute al con-
traente oalbeneficiario) e deivantag-
gifiscali. E un dibattito animato, ma
forse superabile, se siriportaneicor-
rettibinarila pronuncia della Cassa-
zione e siinterpretail quadrodiinsie-
meallalucedellagiurisprudenzaco-
munitaria e delle novita normative.
Invero,l'orientamento giurispruden-
ziale (non univoco) secondo cui la
spiccata natura finanziaria di deter-
minati prodotti assicurativine com-
prometterebbe lacausa previdenziale
si e sviluppato rispetto ai contratti
sottoscritti prima chele disposizioni
del Tuffosseromodificatedallalegge
262/2005 (legge sul risparmio) e dal
Dlgs 303/2006 (decreto Pinza), con
I'espressaintroduzione della catego-
ria dei «prodotti finanziari emessi
dalleimprese di assicurazione». Eb-
bene, 'ordinanza della Cassazione
non sembra esprimere principi diri-
menti a tali fini non essendo entrata
nel merito-enon poteva esserediver-
samente - della qualificazione giuri-
dicadel prodottoassicurativo oggetto
dicausa (si trattava diuna polizza del
2006 che, inmancanzadella garanzia
dellaconservazionedel capitaleasca-
denza, erastataqualificata dal giudice
di secondo grado come un investi-

mento finanziario).

L’aspetto nodale affrontato dalla
Corteruotapiuttostoattornoall'indi-
viduazione delsoggetto “investitore”
tra societa fiduciaria sottoscrittrice
dellapolizza e personafisicafiducian-
te, aifini degli obblighiinformativida
parte dell'intermediario edei presup-
posti per I'inadempimento contrat-
tuale ove tali obblighi non siano
adempiuti. In questo contesto, lare-
cente pronunciadella Corte Uehapoi
affermatoche «perrientrarenellano-
zionedi contrattodiassicurazione»,
di cui all’articolo 2, punto 3, della di-
rettiva 2002/92(poimodificata dalla
direttiva 2014/65), & necessario:

e il pagamentodiunpremiodaparte
dell’assicurato;

e ¢,incambiodel pagamento,lapre-
stazioneda parte dell’assicuratorein
caso di decesso dell’assicurato o del
diversoeventoprevisto dal contratto.

In altri termini, secondo i giudici
comunitari,il sinallagma assicurativo
risiederebbe nel binomio versamento
del premio/prestazionein casodisi-
nistro, senzacherilevinovalutazioni
circa l'allocazione del rischio finan-
ziario relativo ai fondi sottostanti la
polizza (si veda anche la sentenza 1°
marzo 2012, C-166-11).

Delresto, gliinterventidellagiuri-
sprudenza comunitariasonoinlinea
con le previsioni della direttiva
2016/97sulladistribuzione assicura-
tiva attuate in Italia con il Dlgs
68/2018: un prodotto assicurativo,
chetalerimane, puoincludereanche
elementidiinvestimentofinanziario.
Sidefinisceinfatti «prodottodiinve-
stimento assicurativo» (insuranceba-
sedinvestment product)- categoriache
comprendele polizzeditipounitein-
dexlinked e quelle dicapitalizzazione
-quelloche «presentaunascadenza
ounvalorediriscattoein cuitalesca-
denzaovalorediriscatto e espostoin
tuttooin parte,inmododiretto oindi-
retto, alle fluttuazioni del mercato».
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