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Giustizia. La Corte Ue salva la previsione di un «tetto» per le lesioni lievi negli incidenti stradali

Rc auto, limiti legittimi

La pronuncia potra incidere anche sulle scelte per i danni pit1 gravi
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mm Vialibera al taglio dei risar-
cimenti per le lesioni gravi da
incidente stradale. Si puo inter-
pretare cosi la sentenza con cui
la Corte di giustizia europea ha
confermato la validita degli at-
tualilimiti previstiinItalia perle
lesioni lievi (le "tabelle delle mi-
cropermanenti”). La sentenza
porta la data del 23 gennaio ed &
stata pronunciataa chiusuradel-
la causa C-371/12, proposta dal
Tribunale di Tivoli per un tam-
ponamento avvenuto nel 2007.
1l principio di fondo stabilito
dallaCortee chele normative na-
zionali possono limitare in qual-
chemodoirisarcimenti, materia
regolata da direttive europee.
Una limitazione che I'Ttalia pre-
vede nel Codice delle assicura-
zioni per tuttiicasididanniaper-
sona, ma finora ha attuato solo
sul danno biologico dovuto ale-
sioni di lieve entita (fino a nove
punti di invalidita permanente).
Dal 2006 si attende un’analoga
regolamentazione per le lesioni
pitigravi e proprio in questi mesi
le compagnie assicurative stan-
no cercando di far accelerare i
tempi alla politica, ricordando
che questi danni sono quelli che
pittincidono sul caro-polizze.
La Corte evidenzia che la di-
rettiva 72/166/CEE e la seconda
direttiva 84/5/CEE non impon-
gono agli Stati membri la scelta
di un particolare regime per de-
terminare la portata del diritto
della vittima a unrisarcimento e
«non ostano, in linea di princi-

pio, néad unalegislazione nazio-
nale che impone ai giudicinazio-
nali criteri vincolanti per la de-
terminazione dei danni morali
da risarcire né a sistemi specifi-
ci, adeguati alle particolarita dei
sinistri stradali, anche se tali si-
stemi comportano, per determi-
nati danni morali, un metodo di
determinazione della portata
del diritto al risarcimento meno
favorevolealla vittima rispetto a
quello applicabile al diritto al ri-
sarcimento delle vittime di sini-
stridiversi da quelli stradali».

Secondo la Corte, non com-
portaincompatibilita dellanor-
mativanazionale conle diretti-
ve il fatto che taluni elementi
del calcolo del danno immate-
riale penalizzano chiriportale-
sioniinincidentistradalirispet-
to a chi patisce gli stessi danni
nonperstrada:lanormativana-
zionalenonhal’effetto diesclu-
dere d'ufficio o limitare in mo-
do sproporzionato il diritto al
risarcimento (si vedano anche
le sentenze del 9 giugno 2011,
Ambrésio Lavrador e Olival
Ferreira Bonificio, C-409/09,
Racc. pag. 1-4955, punto 29, e
Marques Almeida, punto 32).

Nel caso di Tivoli, la Corte ri-
leva che unrisarcimento é accor-
dato eilmetododi calcolo pitire-
strittivo si applica solo ai danni
da lesioni fisiche di lieve entita.
Inoltre, il risultato & proporzio-
nato a gravita delle lesioni e du-
ratadell'invalidita.Inoltre,laleg-
geitaliana consente al giudice di
adeguarel'importoconunamag-
giorazione sino a un quinto.
Quindi si escludono pregiudizi
alla garanzia prevista dal diritto
Ue,inbase allaqualelaresponsa-
bilita civile da circolazione de-
terminatain base al diritto nazio-
nale applicabile va coperta da
un’assicurazione conforme alle
direttive europee.
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