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INTERVENTO

Sul colpo di frusta nessuna «revisione»
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DIAGNOSI STRUMENTALI

La decisioni della Consulta
degli ultimi anni riaffermano
la necessita del riscontro
diagnostico previsto

dalla legge 27/2012

Maurizio Hazan
Giovanni Cannavd

on la sentenza n. 18773 del
C 20161a Cassazione, qualcuno

sostiene,avrebbemutatorot-
tasul risarcimento delle lesioni di
lieve entiti nella Re auto, cancel-
lando il vincolo degli accertamenti
diagnostici strumentali previsto
dallalegge27/2012qualecondizione
di risarcibilita delle lesioni perma-
nentidilieveentita.

Passata la “buriana” che segui
I'approvazione della legge, il di-
battito sembro per lungo tempo
sopito, anche e soprattutto per i
due interventi della Consulta
(235/2014 e 242/2015) che confer-
marono la bonta e la tenuta di
quella condizione di risarcibilita.
In quel periodo di “quiete” visto-
samente calo lalitigiositabagatel-
lare e spesso speculativa che ave-
va infestato da tempo le aule di
giustizia. A qualcuno ora non &
sembrato vero di poter rimettere
tutto in discussione grazie alla
sentenza n. 18773/2016: un’occa-
sione davveroimperdibile.

Ma possiamo realmente soste-
nere che la Cassazione abbia ria-
pertoivarchientroiqualiiprofes-
sionisti del “collo debole” sierano
tanto facilmente incuneati prima
della riforma del 2012? Crediamo
di no. A ben vedere, questo argo-
mentare “di ritorno” sembra ap-
poggiarsisuunfrettolosoincisoin
cui la sentenza prende posizione
sull’articolo 32 dellalegge 27/2012,
sino a sostenere che i due commi
che fondanoladisciplina degli ac-
certamenti strumentali (il 3-ter ed
il3-quater) nonavrebberoinreal-
tA portata innovativa, limitandosi
ad enunciare i criteri scientifici di
accertamentomedicolegalediva-
lutazione del danno biologico.

Viedunque chihavolutovede-
reintale passaggio 'affermazione
della tesi secondo la quale anche
per i postumi permanenti (ad
esempio da “colpo di frusta™) T'ac-
certamento medicolegale non sa-

rebbe affatto vincolato/condizio-
nato dall’esistenza di referti per
immagini.Ilchesancirebbeuncla-
moroso ritorno alla situazione di
partenza, annichilendo la riforma
del 2012 e cancellando la netta dif-
ferenziazione a proposito delladi-
versametodologiadiaccertamen-
to, a seconda che si tratti di postu-
mi permanentt o temporanei.
Questa tesi si fonderebbe non su
unprincipio espressodalla Cassa-
zione con unamotivazione roton-
daechiara. masuunsempliceinci-
so della sentenza, tecnicamente
un obiter dictum, del tutto eccen-
trico rispetto all'oggetto della de-
cisione (€ bene ricordare che la
causariguardava postumi tempo-
raneienon permanenti).

Ma non solo: la sentenza 18773
tradisce tuttala propriaambiguiti
nellapartein cuifaproprialaposi-
zioneespressadallaCortecostitu-
zionale con la sentenza n. 235 del
2014. Una posizione davvero ine-
quivocabilee perdipiticonsolida-
tadaunsuccessivointerventocon
cui la stessa Corte (ordinanza n.
242 del2dicembre 2015) haconfer-
mato la necessita della diagnosti-
ca strumentale per la risarcibilita
del danno permanente da lesioni
lievi; una necessita definita come
del tutto «rispondente a criteri di
ragionevolezza (...) in un sistema,
come quello vigente, di responsa-
bilita civile per la circolazione dei
veicoli obbligatoriamente assicu-
rata, in cui l'interesse risarcitorio
particolare del danneggiato deve
comunque misurarsi con quello,
generale e sociale, degli assicurati
adavereunlivelloaccettabileeso-
stenibile dei premiassicurativi».

Primadigiungereaconclusioni
affrettate occorre dunque pesare
serenamente il materiale disponi-
bile. Daunlato c’el’escapade fuori
tempo(quattrorighe)dellaCassa-
zione, all’'interno di una sentenza
che non tocca nemmeno 'argo-
mentoin discussione. Dall’altrola
legge, inequivocabile, e il pieno
avallodellagiurisprudenzaaisuoi
massimilivelli costituzionali.

Quindi sostenere che le lesioni
sono risarcibili come se la legge
27/2012n0nesistesseesenzaalcuna
necessita di accertamenti diagno-
stici pare quantomenounazzardo.
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