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EXECUTIVE SUMMARY

Un’edizione particolare quella del Rapporto annuale dell’Associazione del 2020, 
realizzata in circostanze obiettivamente straordinarie. In poche settimane il contagio 
della malattia Covid-19 si è rapidamente propagato in tutti i paesi del mondo, 
provocando una crisi sanitaria ed economica senza precedenti.

Questa pubblicazione è, per sua natura, retrospettiva. Rappresenta un’occasione per 
valutare e riflettere su quanto sia stato realizzato dal settore assicurativo durante 
l’anno precedente. Ma è anche e soprattutto un importante strumento per interpretare 
tendenze, costruire scenari, elaborare quadri di previsione.

La scala e la peculiarità di questa crisi limitano notevolmente il contributo informativo dei 
dati sull’attività svolta in tempi normali. Lo scenario di previsione è reso più complesso 
dall’emergenza sanitaria ancora in corso, che rende gli esiti fortemente incerti. Nuove 
sfide attendono il nostro Paese e il resto del mondo in un momento come questo, così 
critico e in continua evoluzione. Per questo motivo il Rapporto di quest’anno dedica 
ampio spazio all’analisi dell’impatto della pandemia sull’economia, sui mercati e sul 
settore assicurativo, nel presente e nell’immediato futuro.

Nel 2019 l’economia 

mondiale decelera
Nel 2019 l’economia mondiale è cresciuta del 2,9%, rallentando ulteriormen-
te, e in modo consistente, rispetto al 2018 (+3,6%). Il dato è prevalentemente 
il portato del clima di incertezza sul piano geopolitico che si sta trascinando 
da quasi due anni.

Frenano sia le economie 

avanzate sia quelle 

emergenti

Il rallentamento ha interessato sia le economie avanzate (+1,7%, +2,2% nel 
2018), la cui crescita si è mantenuta al di sotto della media mondiale, sia quelle 
emergenti, anche se in modo meno accentuato (+3,7%, +4,5% nel 2018).

Il PIL italiano si è arrestato 

a causa della contrazione 

nel IV trimestre

Nel 2019 l’economia italiana è ulteriormente rallentata, fino ad avvicinarsi a 
un tasso di espansione nullo (+0,3%, +0,7% nel 2018). La contrazione registra-
ta nell’ultimo trimestre dell’anno ha vanificato i contributi positivi segnati nei 
tre trimestri precedenti.

Gli effetti delle misure di contenimento della pandemia Covid-19 adottate 
pressoché ovunque dall’inizio di marzo sono già visibili nei primi dati ufficiali 
disponibili, con profonde contrazioni dell’output già a partire dal primo tri-
mestre.

Anche in Italia nel primo trimestre 2020 si vedono già i primi, pesanti, effetti 
delle misure di contenimento dell’epidemia. Il PIL italiano ha registrato una 
profonda contrazione rispetto al trimestre precedente (-5,3%), in ragione 
delle ampie flessioni in tutte le componenti della domanda interna ed estera.

Si registrano forti 

contrazioni ovunque 

già nel I trimestre per il 

Covid-19

Nel 2020 è prevista una 

contrazione di quasi il 5%, 

cui seguirebbe un rimbalzo 

simile l’anno successivo…

Secondo il Fondo Monetario Internazionale l’output globale registrereb-
be nel biennio 2020-21 una contrazione del 4,9% rispetto al 2019, anno 
nel quale si era espanso di circa il 3%. Già l’anno successivo si dovrebbe 
assistere a un rimbalzo (+5,4%) che tuttavia non sarebbe ancora del tutto 
sufficiente a riportare il volume dell’output globale sui livelli del 2019. 
Queste stime sono soggette all’ipotesi che non si verifichi una seconda on-
data di contagi, circostanze che vedrebbero una caduta del PIL mondiale 
molto più accentuata.
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…mentre in Italia la 

caduta del PIL sarebbe 

ben più profonda, con un 

recupero più modesto nel 

2021

Secondo le stime ufficiali dell’ISTAT, diffuse all’inizio di giugno, nel 2020 il 
PIL italiano dovrebbe contrarsi dell’8,3%, per poi riprendersi parzialmente 
l’anno successivo (+4,6%). Nelle settimane successive il quadro di previsione 
si è evoluto, deteriorandosi progressivamente via via che si faceva più chiara la 
gravità dell’impatto del lockdown globale sul quadro macroeconomico interno, 
arrivando a stimare, nel caso del Fondo Monetario Internazionale un crollo del 
PIL pari a -12,8% (+6,3% nel 2021).

I RISULTATI DELL’ANNO

Nel 2019 i premi totali 

sono aumentati  

del 4,0%…

Nel 2019 i premi complessivi del portafoglio italiano ed estero, diretto e 
indiretto, al lordo della riassicurazione, sono cresciuti del 4,0%: si tratta del 
secondo aumento registrato dopo due anni di diminuzione che nel biennio 
2016-2017, aveva visto i premi ridursi di oltre il 10%.

…+3,8% nel vita, +4,5% 

nel danni…
La crescita del 2019 è dovuta sia al comparto vita, i cui premi sono aumentati 
del 3,8% (+3,3% nel 2018), sia al comparto danni i cui premi nell’ultimo anno 
sono ulteriormente aumentati del 4,5% (+2,3% nel 2018).

…risultato del conto 

tecnico complessivo: vita 

+6,4 miliardi; danni +3,2 

miliardi…

Nei rami vita il risultato del conto tecnico è stato positivo (6,4 miliardi), in 
aumento rispetto agli 0,8 miliardi registrati nel 2018; l’incidenza di tale ri-
sultato sui premi è passata da 0,8% nel 2018 a 6,0% nel 2019. Nei rami danni 
il risultato del conto tecnico è stato positivo per 3,2 miliardi (2,9 nel 2018); 
l’incidenza sui premi è passata dal 9,4% nel 2018 al 9,9% nel 2019.

…risultato dell’attività 

ordinaria e straordinaria:  

+11,2 miliardi…

Il risultato dell’attività ordinaria, danni e vita, ha raggiunto nel 2019 i 10,7 
miliardi, quasi tre volte superiori ai 4,0 del 2018; il risultato dell’attività straor-
dinaria (che si aggiunge a quella ordinaria) è rimasto positivo per 0,5 miliardi 
in linea con il 2018. Sommando il risultato dell’attività ordinaria e quello 
dell’attività straordinaria si ottiene il risultato prima delle imposte, pari a 11,2 
miliardi.

…utile di esercizio:  

+8,7 miliardi
Se si considera l’effetto della tassazione, pari a 2,6 miliardi, il risultato complessi-
vo del settore evidenzia nel 2019 un utile di 8,7 miliardi (4,2 miliardi nel 2018): 
l’utile del settore danni è stato pari a 2,7 miliardi (2,2 miliardi nel 2018); quello 
relativo al settore vita è stato pari a 6,0 miliardi (2,0 miliardi nel 2018).

Aumenta il valore delle 

passività iscritte in bilancio 

(+7%)

Approfondimento  

sugli investimenti

Nel 2019, il totale delle voci del passivo dello stato patrimoniale, pari a 927 mi-
liardi, è aumentato di circa il 7% rispetto al 2018. Le riserve tecniche vita, pari 
a 742,5 miliardi, con un peso dell’80,1%, sono aumentate del 7,5%, mentre le 
riserve tecniche danni (sinistri e premi) pari a 58,9 miliardi, sono rimaste stabili.

Il Rapporto presenta un approfondimento sugli investimenti del settore assi-
curativo in obbligazioni societarie, azioni e infrastrutture.
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Il Solvency Ratio per il totale 

del mercato è stato pari nel 

2019 a 2,33…

Nel 2019 il Solvency ratio è stato pari a 2,33, in aumento rispetto al 2018 (2,23). 
Il Solvency ratio per il totale mercato è ottenuto dal rapporto tra i quasi 137 mi-
liardi di fondi propri ammissibili e un valore del Solvency Capital Requirement 
pari a circa 59 miliardi.

... 1,98 per le imprese danni ... Per le imprese danni il Solvency ratio è passato da 1,88 a 1,98.

... 2,26 per le imprese vita ... Per le imprese vita il ratio è passato da 2,00 a 2,26.

... 2,40 per le imprese  miste Per le imprese miste (che operano sia nel settore danni sia in quello vita) il 
valore medio del ratio è passato da 2,37 a 2,40.

Nel 2019 il settore 

assicurativo ha versato 2,6 

miliardi di imposte dirette

Nel 2019 il settore assicurativo ha versato all’Erario, ai fini delle imposte dirette, 
un ammontare pari a 2,6 miliardi, in forte aumento rispetto al 2018.

LE ASSICURAZIONI VITA – IL PORTAFOGLIO DIRETTO ITALIANO

Nel 2019 i premi vita  

sono stati pari a 106 

miliardi…

I premi del portafoglio diretto italiano, raccolti dalle 46 imprese operanti nei 
rami vita, sono stati pari nel 2019 a 106 miliardi, in ulteriore aumento (+3,9%) 
rispetto all’anno precedente, quando la crescita era stata del 3,5%.

…la raccolta netta pari a 

30 miliardi…
La raccolta netta, definita come la differenza tra i premi e gli oneri relativi ai 
sinistri, è stata positiva e pari a 30 miliardi, in aumento, per il secondo anno 
consecutivo, rispetto all’anno precedente (+3,6%) ma decisamente inferiore 
rispetto al triennio 2014-2016, in cui la raccolta netta più bassa si attestava tra i 
40-45 miliardi.

…aumentano gli oneri per 

sinistri del 4,0%…
Gli oneri relativi ai sinistri, definiti come le somme pagate e la variazione delle 
riserve per somme da pagare al netto dei recuperi, pari nel 2019 a 76 miliardi, 
sono aumentati del 4,0% rispetto al 2018, nonostante il calo (-7%) degli importi 
riscattati o disinvestiti che rappresentano il 55% del totale delle uscite.

…aumentano le spese di 

gestione dell’1,2%…
Le spese di gestione, che comprendono, oltre agli oneri per l’acquisizione dei 
contratti, per la riscossione dei premi e per l’organizzazione e il funzionamento 
della rete distributiva, anche le spese di amministrazione, sono state pari a 3,9 
miliardi (di cui il 75% relativo ai rami I e V, il 23% al ramo III e il 2% agli altri 
rami vita), in lieve aumento (+1,2%) rispetto all’anno precedente.

…il risultato degli 

investimenti è stato pari a 

34 miliardi…

Il risultato degli investimenti è stato pari a 34 miliardi, in netto aumento rispetto 
all’anno precedente, quando non si raggiungeva neanche il miliardo, grazie alla 
forte rivalutazione degli attivi sottostanti alle polizze unit-linked.

…il risultato del conto 

tecnico è stato pari a 6,1 

miliardi…

Il risultato del conto tecnico è stato positivo e pari a 6,1 miliardi (di cui circa 
l’80% afferente al ramo I), in netto aumento rispetto al 2018 (0,5 miliardi).

Il risultato delle cessioni in riassicurazione e del lavoro indiretto netto è ammon-
tato a 168 milioni (257 milioni nel 2018).
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…e il risultato del conto 

tecnico complessivo positivo 

per 6,3 miliardi

Tenuto conto del saldo della riassicurazione passiva, il risultato complessivo 
del conto tecnico è stato positivo per 6,3 miliardi, era appena superiore a 0,7 
miliardi nel 2018.

Rendimento medio annuo 

delle gestioni separate negli 

ultimi 5 anni: 3,2%

Nell’ultimo quinquennio, il rendimento delle gestioni separate è stato in media 
pari al 3,2% a fronte dell’1,3% registrato dai titoli di Stato, l’1,9% dalla rivalu-
tazione del TFR e dello 0,5% dell’inflazione. Nel 2019 il valore è stato pari a 
2,84%.

Gli aderenti alle forme 

pensionistiche integrative 

sono circa 9,1 milioni

L’andamento delle adesioni alle forme pensionistiche complementari conferma 
il graduale ritmo di crescita già osservato negli ultimi anni. Il numero delle ade-
sioni alla fine del 2019 ha raggiunto 9,1 milioni, in aumento del 4,4% rispetto 
all’anno precedente.

LE ASSICURAZIONI DANNI – IL PORTAFOGLIO DIRETTO ITALIANO

Nel 2019 i premi danni 

sono stati pari a 34,3 

miliardi…

Nel 2019 la raccolta premi dei rami danni è stata pari a 34,3 miliardi, in crescita 
del 3,2% rispetto al 2018. L’incidenza dei rami danni sul totale dei premi è 
lievemente diminuita, passando dal 24,5% al 24,4%, per effetto del maggior 
aumento registrato dai premi vita.

…il combined ratio è 

leggermente peggiorato ma 

il risultato del conto tecnico 

complessivo è positivo e pari 

a 3 miliardi

Il combined ratio di esercizio è risultato in lieve peggioramento (91,2% contro 
90,3% del 2018) per effetto dell’aumento sia dell’expense ratio sia del loss ratio 
d’esercizio. Il risultato del conto tecnico complessivo è risultato pari a 3 miliardi, 
in aumento rispetto al 2018.

L’ASSICURAZIONE R.C. AUTO

Nel 2019 i premi r.c. 

auto sono rimasti 

sostanzialmente stabili …

Nel 2019 i premi contabilizzati nel ramo r.c. auto sono diminuiti dello 0,8% su 
base omogenea dopo che lo scorso anno erano rimasti sostanzialmente stabili. 
Il combined ratio è stato pari a 97,5%, in linea con il 2018. Il risultato tecnico è 
stato pari a 645 milioni. Peggiorano gli indicatori tecnici del ramo corpi veicoli 
terrestri anche se il risultato tecnico rimane positivo.

… stabili anche i veicoli 

assicurati nel 2019 (circa 

39,5 milioni)…

I veicoli assicurati nel 2019 sono rimasti sostanzialmente stabili (circa 39,5 mi-
lioni) per le imprese italiane e le rappresentanze estere di imprese non SEE; 
considerando anche tutte le altre tipologie di imprese, i veicoli assicurati sono 
circa 42,4 milioni (+0,2%).
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…si riduce il premio 

medio…
Prosegue nel 2019 la riduzione del premio medio r.c. auto (pari a -0,7%). Il 
dato è confermato anche dall’indagine sui prezzi effettivi pagati nella r.c. auto 
avviata da IVASS, che rileva una diminuzione dell’1,8% rispetto allo stesso 
periodo del 2018. Sulla base della stessa statistica si stima che la variazione 
del prezzo medio annuo della copertura r.c. auto per le sole autovetture nel 
periodo 2013-2019 è stata del 26,9% (da 558 euro del 2012 a 406 euro del 
2019). Diminuisce dunque ulteriormente il divario tra i premi medi italiani e 
quelli degli altri principali paesi.

…diminuisce il numero  

dei sinistri…
Il numero totale dei sinistri accaduti e denunciati con seguito è stato pari a 
2,1 milioni nel 2019, in riduzione dello 0,8% rispetto all’anno precedente. La 
frequenza sinistri è diminuita dal 5,45% nel 2018 al 5,42% nel 2019, con una 
riduzione dello 0,7%. Considerando anche i sinistri IBNR, la frequenza sinistri 
nel 2019 è stata pari al 5,93% (5,95% nel 2018).

…nei mesi di lockdown 

la frequenza sinistri è 

diminuita drasticamente

Gli andamenti della frequenza sinistri, fino a tutto il 2019 piuttosto regolari 
sono stati repentinamente alterati con il diffondersi del virus Covid-19 e con il 
conseguente lockdown. Nei primi tre mesi del 2020 si stima una contrazione 
della frequenza sinistri dell’ordine del 24% rispetto al primo trimestre del 
2019. In particolare nel solo mese di marzo si è registrata una diminuzione 
della frequenza sinistri di oltre il 60%. 

Costo dei sinistri di 

competenza: 10,7 

miliardi…

Il costo dei sinistri di competenza, definito come la somma degli importi pagati 
e riservati per i sinistri accaduti nel 2019, è stato pari a 10,7 miliardi, in linea 
rispetto a quanto rilevato nel 2018. Tenuto conto dell’andamento del numero 
dei sinistri complessivi (comprensivo della stima dei sinistri accaduti nel 2019 
ma non ancora denunciati, sinistri IBNR), il costo medio di questi sinistri è 
rimasto sostanzialmente stabile rispetto al 2018 e pari a 4.556 euro.

…oneri per sinistri: 10,1 

miliardi…
Gli oneri per sinistri sono stati pari a 10,1 miliardi (in linea con il 2018). È 
lo smobilizzo positivo delle riserve accantonate per i sinistri accaduti in anni 
precedenti (pari a 0,6 miliardi) a determinare la differenza con il costo dei 
sinistri di competenza. Il loss ratio di esercizio è passato da 76,1% nel 2018 a 
76,3% nel 2019.

…spese di gestione: 2,8 

miliardi…
Le spese di gestione sono state pari a 2,8 miliardi (stabili rispetto al 2018); la 
loro incidenza sui premi è risultata in leggero aumento rispetto al 2018 (da 
21,1% a 21,3%).

…risultato conto tecnico 

complessivo: 0,5 miliardi
La variazione di tutte le componenti sopra citate ha determinato una compen-
sazione tra entrate e uscite di bilancio generando un saldo tecnico positivo e 
pari a 0,1 miliardi (0,2 miliardi nel 2018). Considerati gli utili degli investimenti 
(pari a 0,5 miliardi, in aumento rispetto agli 0,3 miliardi del 2018), il risultato 
del conto tecnico è stato pari a 0,6 miliardi (era pari a 0,5 miliardi nel 2018).
Tenuto conto del saldo della riassicurazione negativo per 3 milioni nel 2019, 
il risultato complessivo del conto tecnico è stato positivo per 0,6 miliardi, in 
aumento rispetto al 2018 quando era pari a 0,5 miliardi.
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Il Rapporto include 

ulteriori  

approfondimenti

Il Rapporto dà conto:

•	 Dei dati del Ministero dell’Interno riguardanti i furti di autovetture registra-
ti in Italia nel 2019 e i risultati aggiornati al 2019 della statistica associativa 
sugli andamenti tecnici e sulla diffusione delle garanzie incendio e furto 
all’interno del ramo corpi veicoli terrestri

•	 Di un’analisi del costo dei danni alla persona nell’ambito dei sinistri r.c. 
auto, che incide per il 60,9% sul costo totale dei risarcimenti, per un impor-
to complessivo di 6,6 miliardi nel 2019

•	 Della stima dei veicoli circolanti sprovvisti di copertura assicurativa. Sulla 
base degli open data della Motorizzazione Civile, nel 2019 i veicoli circolanti 
non assicurati risultano pari a 2,7 milioni, ossia il 6,0% del totale

•	 Delle modalità di calcolo dei forfait per il 2020. In particolare, per le aree 
geografiche con coefficiente 1, il forfait CARD-CID per i ciclomotori e mo-
tocicli è pari a 3.270 euro, mentre quello per gli altri veicoli a 1.830 euro

•	 Della revisione del processo di nomina dei periti e delle procedure di asse-
gnazione delle pratiche, a seguito della quale le imprese hanno confermato 
e/o rinnovato le nomine dei periti indipendenti con provata formazione in 
ambito CARD

•	 Delle nuove forme di mobilità con un’ottica rivolta sia all’innovazione in 
ambito assicurativo sia alla sostenibilità e alle nuove opportunità per il mer-
cato assicurativo derivanti dall’applicazione di nuove tecnologie

•	 Delle novità normative e giurisprudenziali relativamente al “Bonus familia-
re” r.c. auto introdotte dal decreto Fiscale 2020, al contratto base e al nuovo 
preventivatore r.c. auto, allo stato di attuazione dell’accordo ANIA carroz-
zieri e consumatori; si dà inoltre evidenza dei risultati del progetto “plate 
check” a supporto delle Forze dell’Ordine nel contrasto del fenomeno di 
evasione assicurativa

IMPATTO DELLA CRISI COVID -19

Il Rapporto dedica ampio 

spazio alle ripercussioni 

della crisi Covid-19 nei 

vari ambiti del settore 

assicurativo

In un approfondimento specifico si riportano i risultati di uno studio dei 
Lloyds di Londra nel quale si stima che il comparto assicurativo danni globale 
dovrebbe risarcire sinistri collegati alla crisi Covid-19 per circa 107 miliardi 
di dollari. A questi andrebbero aggiunti circa 100 miliardi di oneri legati alla 
gestione delle riserve per effetto delle perdite nel valore delle attività.

Si descrive nel Rapporto il risultato di un’analisi dei diversi aspetti dell’influenza 
della crisi sull’evoluzione della mobilità nel futuro, sulla sostenibilità, sulla diffu-
sione dell’uso di piattaforme ”smart”.

Si riportano i principali interventi normativi adottatati per fronteggiare la crisi 
Covid-19 che interessano il settore r.c. auto.
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È stato realizzato un focus sulle possibili conseguenze della pandemia sulla sini-
strosità nei rami danni più esposti.

Per l’area delle risorse umane si riporta una disamina degli aspetti della nor-
mativa del lavoro applicata di interesse del settore assicurativo e come si sia mo-
bilitato il settore assicurativo per arginare il contagio e gestire le ripercussioni 
sull’andamento del business, fra smart working e misure straordinarie in favore 
di clienti e collaboratori

Infine, il Rapporto dà conto di:

•	 Le ripercussioni della crisi sull’andamento del Volatility Adjustment
•	 Le misure di vigilanza straordinarie europee e nazionali
•	 L’elenco dei provvedimenti adottati dal Governo durante la crisi
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LA CONGIUNTURA ECONOMICA INTERNAZIONALE

Nel 2019 l’economia mondiale è cresciuta del 2,9%, rallentando ulteriormente, 
e in modo consistente, rispetto al 2018 (+3,6%). Il dato è soprattutto il portato 
del clima di incertezza sul piano geopolitico che si sta trascinando da quasi 
due anni. Le tensioni commerciali tra Stati Uniti e Cina hanno continuato a 
incidere in modo negativo sul volume dei flussi commerciali per buona parte 
dell’anno, pur mostrando segni di allentamento, con il raggiungimento di una 
tregua, (denominata Phase 1), che prevede la sospensione dell’introduzione 
di nuovi dazi commerciali nel futuro e la ratifica da parte del Congresso degli 
Stati Uniti dell’Accordo Stati Uniti-Messico-Canada (NAFTA). 

Il rallentamento ha interessato in modo particolare le economie avanzate 
(+1,7%, +2,2% nel 2018), la cui crescita si è mantenuta al di sotto della media 
mondiale. L’economia degli Stati Uniti ha continuato a espandersi a ritmi 
superiori alla media dell’aggregato di questi paesi (+2,3%, +2,9%), grazie al 
supporto della domanda interna, sospinta dalle eccellenti condizioni del mer-
cato del lavoro e dalla sostenuta attività di investimento. La dinamica del PIL 
dei paesi dell’area dell’euro, d’altra parte, è stata inferiore (+1,3%, +1,9%), in 
ragione della maggiore dipendenza di queste economie dall’andamento del 
commercio mondiale. 

La fase ciclica declinante ha interessato anche le economie emergenti (+3,7%, 
+4,5% nel 2018), attestandosi comunque su ritmi superiori alla media. Il ral-
lentamento è largamente ricollegabile alla brusca battuta d’arresto dell’eco-
nomia indiana (+4,2%, +6,1%) e all’indebolimento, meno pronunciato, della 
dinamica del PIL cinese (+6,1%, +6,7%). 

Secondo le stime ufficiali elaborate da Eurostat, nel 2019 l’economia dell’ag-
gregato dei paesi membri dell’area dell’euro ha rallentato rispetto all’anno 
precedente (+1,3%, +1,9% nel 2018) (tavola 1).

Il rallentamento è da attribuire in larga parte all'indebolimento della di-
namica dei consumi privati (+1,3%, +1,4% nel 2018) che hanno apportato 
un contributo alla formazione del PIL pari a +0,67 punti percentuali. Sono 
cresciuti i consumi pubblici (+1,7%, +0,8%; +0,34 punti percentuali). Gli 
investimenti hanno accelerato, contribuendo per circa 1,2 punti. L’acce-

  2016 2017 2018 2019 Contributi (**)

PIL a prezzi costanti 1,9 2,5 1,9 1,3 –
Consumi delle famiglie 2,0 1,7 1,4 1,3 0,67
Consumi pubblici 1,0 1,0 0,8 1,7 0,34
Investimenti fissi lordi 4,0 3,4 2,4 5,9 1,20
Variazione scorte – – – – –0,50
Esportazioni 2,9 5,5 3,5 2,5 1,19
Importazioni 4,1 5,1 3,0 4,0 –1,67
Prezzi al consumo 0,2 1,5 1,8 1,2 –

Tavola 1 
Area dell’euro (19 stati) 
Crescita del PIL e delle sue 
componenti(*) e contributi

(*) Var. % rispetto 
all’anno precedente 
(**) Punti percentuali 
Fonte: Eurostat
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lerazione delle importazioni ha superato la dinamica delle esportazioni 
portando a un assorbimento netto negativo.

L’inflazione dei prezzi al consumo si è ridotta all’1,2% dall’1,8% dell’anno 
precedente. 

Gli effetti delle misure di contenimento della pandemia Covid-19 adottate dai 
vari paesi all’inizio di marzo sono già visibili nei dati relativi al primo trime-
stre dell’anno in corso. Secondo quanto riporta Eurostat – il sistema statistico 
europeo – il PIL dell’eurozona si è infatti contratto del 3,6%, in ragione della 
caduta di tutte le componenti della domanda, pubbliche e private, interne ed 
esterne. In Francia e in Spagna la diminuzione è stata più pronunciata (-5,2% 
e -5,3%, rispettivamente). La contrazione dell’economia tedesca è stata di 
minore entità (-2,2%).

Fuori dall’area dell’euro, l’economia del Regno Unito dovrebbe registrare 
una crescita negativa pari a -2,0% e negli Stati Uniti, il Bureau of Economic 
Analysis, l’unità di ricerca economica del Dipartimento del commercio degli 
Stati Uniti, stima un arretramento del PIL ancora meno pronunciato (-1,2%).

LE PREVISIONI PER IL 2020-21

Lo scoppio della crisi della pandemia Covid-19, che ha avuto inizio con il 
diffondersi della malattia al di fuori della Cina all’inizio di marzo, con la 
conseguente adozione di eccezionali misure di contenimento, ha completa-
mente sovvertito gli scenari di previsione per l’economia mondiale nel bien-
nio 2020‑2021. L’elevata incertezza sui tempi e l’efficacia dei provvedimenti 
di controllo della propagazione del virus ha reso, e rende, estremamente 
complessa la costruzione di un quadro di previsione minimamente affidabile. 
Dall’inizio della crisi, infatti, i vari istituti di previsione hanno progressiva-
mente aggiornato al ribasso le loro proiezioni, quando i reali contorni dell’e-
mergenza si facevano via via più chiari. 

È il caso del Fondo Monetario Internazionale che già nel World Economic 
Outlook di aprile prevedeva una forte recessione mondiale (-3,0%) e che a 
giugno ha dovuto rivedere ulteriormente al ribasso le sue stime puntando a 
un radicale peggioramento del quadro di previsione globale.

Secondo il Fondo il mondo si trova di fronte a una crisi senza precedenti. 
L’impatto del lockdown sull’economia è previsto trasmettersi attraverso nu-
merosi canali, con ripercussioni sulla supply-chain internazionale, sul funzio-
namento dei mercati finanziari globali, sulla domanda aggregata a causa della 
rivisitazione dei piani di consumo e di investimento, sul livello della fiducia di 
consumatori e imprese e sulla volatilità delle materie prime. 

L’output globale registrerebbe dunque una contrazione del 4,9% rispetto al 
2019, anno nel quale si era espanso di quasi il 3%. Già l’anno successivo si 
dovrebbe assistere a un rimbalzo (+5,4%) che tuttavia non dovrebbe essere 
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Tavola 2 
L’andamento 
dell’economia 
mondiale (*)

(*) Var. % del PIL  
rispetto all’anno 
precedente;  
(**) punti percentuali.  
Fonte: Fondo Monetario 
Internazionale 
(giugno 2020)

ancora sufficiente a riportare il volume dell’output globale sui livelli del 2019 
(tavola 2).

Proiezioni Diff. stime aprile. – 2020 (**)

2019 2020 2021 2020 2021

Mondo 2,9 –4,9 5,4 –1,9 –0,4
Economie avanzate 1,7 –8,0 4,8 –1,9 0,3
Stati Uniti 2,3 –8,0 4,5 –2,1 –0,2
Area dell’euro 1,3 –10,2 6,0 –2,7 1,3
Germania 0,6 –7,8 5,4 –0,8 0,2
Francia 1,5 –12,5 7,3 –5,3 2,8
Italia 0,3 –12,8 6,3 –3,7 1,5
Spagna 2,0 –12,8 6,3 –4,8 2,0
Giappone 0,7 –5,8 2,4 –0,6 –0,6
Regno Unito 1,4 –10,2 6,3 –3,7 2,3
Mercati emergenti 3,7 –3,0 5,9 –2,0 –0,7
Cina 6,1 1,0 8,2 –0,2 –1,0
India 4,2 –4,5 6,0 –6,4 –1,4

A soffrire di più sarebbero le economie avanzate, che complessivamente regi-
strerebbero nel 2020 una contrazione dell’8,0%, per poi tornare a espandersi 
del 4,8% nel 2021. Il dato sarebbe la sintesi di movimenti piuttosto diffe-
renziati tra i diversi paesi dell’aggregato: per l’economia degli Stati Uniti la 
contrazione sarebbe in linea con la media di queste economie per poi tornare 
a crescere al 4,5% l’anno successivo. 

La crisi colpirebbe in modo più severo le economie dell’area dell’euro, il cui 
PIL crollerebbe nel 2020 del 10,2%, rimbalzando a +6,0% nel 2021. Anche in 
questo gruppo si riscontrerebbe una certa variabilità tra i diversi paesi che ne 
fanno parte, con quelli della cintura mediterranea colpiti in modo più marcato. 

Nel Regno Unito e in Giappone si registrerebbero riduzioni dell’output e recu-
peri in linea con la media.

Le ripercussioni sulla crescita economica nei paesi emergenti sarebbero di pro-
porzione notevolmente inferiore (-3,0% nel 2020 e +5,9% nel 2021). In Cina 
si registrerebbe solo un forte rallentamento nel 2020 (+1,0%), seguito da una 
poderosa accelerazione l’anno successivo (+8,2%); l’economia indiana regi-
strerebbe invece una forte contrazione nell’anno in corso (-4,5%), seguita da 
un recupero di entità superiore l’anno successivo (+6,0%).

Nelle proiezioni diffuse dall’OCSE a fine giugno 2020 vengono descritti due 
scenari di previsione. Nel primo, chiamato “single-hit”, l’ipotesi di base è che i 
paesi riescano a mantenere sotto controllo il contagio ed evitare la cosiddetta 
seconda ondata, che porterebbe a nuove misure di contenimento, ipotesi por-
tante del secondo scenario, denominato “double-hit”, che prevede una nuova 
recessione a cavallo tra il 2020 e il 2021. 

Sotto l’assunto meno sfavorevole l’OCSE prevede una contrazione globale del 
6,0% e un rimbalzo l’anno successivo del 5,2% (-7,6% e +2,8% nello scenario 
double-hit) (tavola 3).
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Tavola 3 
Scenari di previsione 
sulla crescita globale (*)

(*) Var. % del PIL  
rispetto all’anno 
precedente 
Fonte: OCSE 
(giugno 2020)

single–hit double–hit

2019 2020 2021 2020 2021

Mondo 2,7 –6,0 5,2 –7,6 2,8

Area dell’euro 1,3 –9,1 6,5 –11,5 3,5

Francia 1,5 –11,4 7,7 –14,1 5,2

Germania 0,6 –6,6 5,8 –8,8 1,7

Italia 0,3 –11,3 7,7 –14,0 5,3

Spagna 2,0 –11,1 7,5 –14,4 5,0

Regno Unito 1,4 –11,5 9,0 –14,0 5,0

Stati Uniti 2,3 –7,3 4,1 –8,5 1,9

Cina 6,1 –2,6 6,8 –3,7 4,5
India 4,2 –3,7 7,9 –7,3 8,1

Sarebbero i paesi dell’area dell’euro a soffrire di più in entrambi gli scenari, 
in ragione della dipendenza dalle esportazioni delle loro economie. Per il 
complesso di queste è infatti prevista una contrazione del 9,1% nel 2020 
nello scenario più favorevole, con una ripresa del 6,5% l’anno successivo 
(-11,5% e +3,5% nello scenario double-hit). L’impatto sull’economia nei 
singoli paesi membri sarebbe differenziato, con un netto svantaggio nelle 
economie dell’area mediterranea. Fuori dall’Unione Europea le proiezioni 
puntano a una profonda contrazione nel Regno Unito (-11,5%, +9,0% nel 
2021; -14,0% e +5,0%), che è stato colto dalla crisi in piena transizione Brexit. 
Negli Stati Uniti vi sarebbero differenze meno ampie tra i due scenari (-7,3% 
e +4,1%; -8,5% e +1,9%).

Differentemente da quanto prevede il Fondo Monetario Internazionale le 
stime dell’OCSE segnalano nel 2020 una contrazione, sebbene meno ampia, 
anche nelle grandi economie asiatiche – seguita anche in questo caso da forti 
rimbalzi l’anno successivo – probabilmente dovuta alla forte riduzione dei 
flussi di commercio internazionale.

LA CONGIUNTURA ECONOMICA IN ITALIA

Nel 2019 l’economia italiana è ulteriormente rallentata, fino ad avvicinarsi a un 
tasso di espansione nullo. Il tasso di crescita del Prodotto Interno Lordo (PIL) si 
è più che dimezzato rispetto all’anno precedente (+0,3%, +0,7% nel 2018). La 
contrazione registrata nell’ultimo trimestre dell’anno ha vanificato i contributi 
positivi segnati nei tre trimestri precedenti. 

Secondo l’ISTAT nel primo trimestre 2020 si vedono già i primi, pesanti, effetti 
delle misure di contenimento dell’epidemia Covid-19 sulla nostra economia. Il 
PIL italiano ha registrato una profonda contrazione rispetto al trimestre pre-
cedente (-5,3%), in ragione delle ampie flessioni in tutte le componenti della 
domanda interna ed estera (tavola 1). 
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Tavola 2 
Prezzi al consumo 
in Italia (NIC) (*)

(*) Variazione % rispetto 
all’anno precedente; 
(**) punti percentuali 
Fonte: Elaborazioni ANIA 
su dati ISTAT

Tavola 1 
PIL e principali 
componenti (*)

(*) Variazione % rispetto 
al periodo precedente. 
Dati destagionalizzati e 
corretti per gli effetti di 
calendario; 
(**) punti percentuali 
Fonte: Elaborazioni 
ANIA su dati ISTAT, 
Conti Nazionali

2018
2019

2019
2020 Contributi 

 (**)I II III IV I

PIL 0,7 0,2 0,1 0,1 –0,3 0,3 –5,3 –
Spesa delle famiglie 0,9 –0,1 0,0 0,3 –0,2 0,4 –6,6 0,24
Spesa della PA 0,1 –0,2 0,0 –0,1 –0,1 –0,4 –0,3 –0,08
Investimenti 2,9 2,0 –0,2 0,0 –0,1 1,4 –8,1 0,25
Abitazioni 2,5 2,8 –1,5 0,8 –0,3 3,1 –9,5 –
Fabbricati non resid. e altre opere 2,3 2,8 –1,8 0,3 –1,0 2,0 –6,2 –
Impianti, macchinari e armamenti 4,0 1,8 1,6 –0,5 –0,1 0,3 –12,4 –
Mezzi di trasporto 8,4 8,1 5,4 –2,0 4,0 0,4 –21,5 –
Variazione delle scorte – – – – – –1,6 –8,0 –0,60
Esportazioni di beni 1,7 –0,5 0,8 –0,2 0,3 1,4 –6,2 0,37
Importazioni di beni 2,8 –2,7 0,7 1,1 –1,7 –0,2 –5,3 0,11

La dinamica aggregata è stata la sintesi dei rallentamenti in tutte le compo-
nenti private della domanda interna ed estera. I consumi hanno mostrato 
una crescita in linea con quella del PIL (+0,4%, +0,9% nel 2018), mentre 
l’andamento degli investimenti è stato relativamente più vivace, anche se in 
forte moderamento rispetto all’anno precedente (+1,4%, +2,9%). Sul fronte 
della spesa della Pubblica Amministrazione si è registrata una contrazione, 
dopo l’andamento stazionario nel 2018 (-0,4%, +0,1%). Sono rallentate solo 
moderatamente le esportazioni (+1,4%, +1,7%) e si è assistito a un brusco stop 
nella dinamica delle importazioni (-0,2%, +2,8%); il contributo dell’equilibrio 
esterno è stato positivo e pari a mezzo punto percentuale. La variazione delle 
scorte, da sola, ha controbilanciato i lievi contributi positivi appena elencati, 
apportandone uno negativo pari a -0,6 punti.

Nel 2019 il tasso di disoccupazione (10,0%) è diminuito di 0,6 punti percentuali 
rispetto al 2018; sono continuate a migliorare le condizioni del mercato del 
lavoro per i giovani tra i 15 e i 29 anni, il cui tasso di disoccupazione rimane 
tuttavia tra i più alti d’Europa (22,4%, 24,8% nel 2018). 

Nel 2019 si è raffreddata la dinamica dei prezzi al consumo in Italia (+0,6%, 
+1,2% nel 2018). Il rallentamento è legato al dimezzamento dell’inflazione dei 
prezzi dei beni alimentari e al crollo di quella dei prezzi dei beni energetici. 
I prezzi dei servizi sono aumentati allo stesso ritmo del 2018 (tavola 2). 

2018 2019

Variazione 
percentuale

Variazione 
percentuale

Pesi 
percentuali

Contributo 
all’inflazione 

media (**)

Indice generale 1,2 0,6 – –

Beni alimentari 1,4 0,7 17,2 0,10

Beni energetici 5,6 0,6 8,7 0,05

Servizi 0,9 1,0 46,4 0,28

Di cui:

  – Assicurazioni mezzi di trasporto 1,0 – 0,3 1,1 0,02

  – Riparazioni mezzi di trasporto 1,3 1,6 2,6 0,01
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Nel mese di aprile il Consiglio dei Ministri ha approvato il Documento di Econo-
mia e Finanza (DEF) per il 2020 contenente i dati consuntivi delle entrate e delle 
uscite dello Stato nel 2019 e le proiezioni sul loro andamento negli esercizi futuri. 

Viste le circostanze nelle quali è stato redatto, si tratta di un Documento dall’in-
dubbio carattere di eccezionalità. Le proiezioni del Ministero dell’Economia 
incorporano infatti le previsioni sull’impatto delle misure di contenimento 
dell’epidemia Covid-19 adottate nel Paese e nel resto del mondo e le misure di 
carattere fiscale che il Governo intende adottare per limitare le conseguenze 
negative della crisi sull’economia e sul lavoro.

Nel 2019 l’indebitamento netto, ossia il saldo tra entrate e uscite finali dello 
Stato, è stato pari a 29,3 miliardi, contro i 37,7 miliardi nel 2018 (-24,6%, -9,5 
miliardi in termini assoluti); l’incidenza sul PIL nominale è stata dell’1,6%, in 
flessione rispetto al 2018 (2,1%) (tavola 3). 

Tavola 3 
Conti pubblici (dati in milioni di euro dove non specificato)

 Dati di consuntivo (*)  Previsioni (**) 

  2019 In % del PIL 2019–2018 ∆% 2020 2021

SPESE  
Redditi da lavoro dipendente 173.253 9,7 752 0,4 175.571 180.869
Consumi intermedi 148.221 8,3 923 0,6 154.056 152.943
Prestazioni sociali in denaro 361.211 20,2 12.738 3,7 386.120 387.210
Pensioni 275.054 15,4 6.522 2,4 282.550 288.930
Altre prestazioni sociali 86.157 4,8 6.216 7,8 103.570 98.280
Altre uscite correnti 66.656 3,7 1.196 1,8 67.637 71.049
Totale spese correnti netto interessi 749.341 41,9 15.609 2,1 783.383 792.070
Interessi passivi 60.305 3,4 –4.316 –6,7 60.628 63.470
Totale spese correnti 809.646 45,3 11.293 1,4 844.011 855.541
Di cui: spesa sanitaria 115.448 6,5 1.579 1,4 119.556 121.083
Investimenti fissi lordi 40.494 2,3 2.704 7,2 41.580 46.238
Contributi agli investimenti 14.189 0,8 321 2,3 18.409 14.462
Altre spese in conto capitale 6.413 0,4 –883 –12,1 6.744 5.373
Totale spese in conto capitale 61.096 3,4 2.142 3,6 66.733 66.073
Totale spese 870.742 48,7 13.435 1,6 910.743 921.613
ENTRATE
Tributarie 516.542 28,9 11.652 2,3 476.593 526.666
Imposte dirette 257.397 14,4 8.508 3,4 238.774 251.212
Imposte indirette 257.910 14,4 3.482 1,4 236.719 274.321
Imposte in conto capitale 1.235 0,1 –338 –21,5 1.100 1.133
Contributi sociali 242.087 13,5 7.617 3,2 229.415 236.369
Contributi sociali effettivi 237.751 13,3 7.354 3,2 225.085 231.965
Contributi sociali figurativi 4.336 0,2 263 6,5 4.330 4.404
Altre entrate correnti 80.132 4,5 3.495 4,6 80.085 81.033
Totale entrate correnti 837.526 46,9 23.102 2,8 784.993 842.935
Altre entrate in conto capitale 2.680 0,1 214 8,7 6.680 2.622
Totale entrate 841.441 47,1 22.978 2,8 792.773 846.690
Pressione fiscale 42,4  – 0,6  – 42,5 43,3
Saldo corrente 27.880 1,6 11.809 73,5 –57.343 –11.453
Indebitamento netto –29.301 –1,6 9.543 –24,6 –59.018 –12.606
Saldo primario 31.004 1,7 5.227 20,3 –117.971 –74.924
PIL nominale 1.787.664  – 21.496  – 1.661.432 1.763.459

(*) Stime ISTAT; (**) A legislazione costante 
Fonte: Elaborazioni ANIA su dati del Documento di Economia e Finanza - Ministero dell’Economia
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Tavola 4 
Il quadro programmatico 
della finanza pubblica (*)

(*) In % del PIL  
Fonte: Documento di 
Economia e Finanza 2020 
Ministero dell’Economia

Le uscite totali hanno inciso sul PIL per circa il 48,7%, 0,1 punti percentuali in 
meno rispetto al 2018. Gli aumenti nelle spese correnti (+15,6 miliardi) sono 
stati parzialmente assorbiti dalla forte contrazione nella spesa per interessi pas-
sivi (-4,3 miliardi). La spesa sanitaria è stata pari a 115,4 miliardi, in aumento 
di 1,5 miliardi rispetto al 2018, e ha inciso in termini percentuali del PIL per il 
6,5% (- 0,1 punti percentuali rispetto al 2018).

Nel 2019 sono aumentate di 23 miliardi le entrate totali, per effetto di aumenti 
in quasi tutte le voci, fatta esclusione delle imposte in conto capitale (-0,3 miliar-
di). L’incidenza sul PIL è stata pari al 47,1% (+0,7 punti percentuali rispetto al 
2018). 

Nel 2019 la pressione fiscale è stata pari al 42,4% del PIL, in moderato aumento 
rispetto al 2018. Il PIL nominale è aumentato dell’1,1%, in rallentamento ri-
spetto all’anno precedente (+1,7%). È aumentata di oltre due punti percentuali 
l’incidenza sul PIL del debito pubblico oltrepassando la soglia del 134%. 

Il DEF 2020 fornisce inoltre una stima dell’impatto dei provvedimenti program-
matici di politica economica e fiscale del Governo sugli equilibri di finanza 
pubblica (tavola 4).

2018 2019 2020 2021

QUADRO CON NUOVE POLITICHE

Indebitamento netto –2,2 –1,6 –10,4 –5,7

Saldo primario 1,5 1,7 –6,8 –2,0

Interessi –3,7 –3,4 –3,7 –3,7

Debito pubblico 134,8 134,8 155,7 152,7

QUADRO TENDENZIALE

Indebitamento netto –2,2 –1,6 –7,1 –4,2

Saldo primario 1,5 1,7 –3,5 –0,6

Interessi –3,7 –3,4 –3,6 –3,6
Debito pubblico 134,8 134,8 151,8 147,5

Lo scoppio della pandemia Covid-19 ha indotto il Governo ad adottare già dai 
primi giorni della crisi una serie di misure di politica fiscale dall’orientamento 
straordinariamente espansivo al fine di contenerne le ripercussioni sull’economia 
italiana. È verosimile che nel futuro verranno adottati ulteriori provvedimenti 
di questa natura. Ciò, unito alla forte contrazione del PIL nominale prevista nel 
2020, determinerebbe un ulteriore peggioramento del rapporto deficit/PIL al 
di là di quanto la crisi stessa lo avrebbe comunque portato. 

Il DEF stima che il rapporto deficit/PIL sfonderà quota 10% nel 2020 per poi 
abbassarsi a quasi il 6% nell’esercizio successivo (-7,1% e -4,2% nel quadro di 
previsione tendenziale). Il saldo primario, per molti anni in territorio positivo, 
tornerebbe ad essere negativo nel biennio di previsione (-6,8% e -2,0%; -3,5% 
-0,6% secondo le previsioni tendenziali). 

Il debito pubblico registrerebbe un balzo di oltre 20 punti percentuali, portan-
do la sua incidenza sul PIL a 155,7%, il livello più alto della storia repubblicana. 
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L’anno successivo, il rimbalzo della crescita del PIL nominale ridurrebbe il 
rapporto solo in modo marginale, facendolo rimanere oltre il 150%. 

L’ECONOMIA ITALIANA NEL 2020-21

La scala delle ripercussioni dello scoppio dell’emergenza Covid-19 all’inizio di 
marzo e dei conseguenti provvedimenti di contenimento adottati dal Governo 
sono già evidenti nelle statistiche macroeconomiche relative al primo trimestre 
dell’anno in corso.

Lo shock ha colto il nostro sistema produttivo in una fase ciclica caratterizzata da 
una particolare debolezza congiunturale. L’interruzione delle attività ha inciso 
immediatamente sul livello della produzione. L’applicazione dei provvedimenti 
di lockdown è proseguita per tutto il mese di aprile, con le prime riaperture 
avviate a partire dal 4 maggio. 

Dopo quella data dovevano rimanere ancora chiuse circa 800.000 imprese ap-
partenenti prevalentemente al settore terziario (il 19,1% del totale), con un peso 
occupazionale del 15,7% sul complesso dei settori dell’industria e dei servizi di 
mercato (escluso il settore finanziario). Nella seconda settimana di giugno si è 
proceduto alla riapertura di tutte le attività, mantenendo l’obbligo di presìdi di 
sicurezza e distanziamento. 

L’eccezionalità e la durezza di questi provvedimenti rende l’esercizio di previ-
sione estremamente complesso, in quanto il contributo predittivo delle infor-
mazioni sul quadro congiunturale precedente all’elaborazione della previsione 
può essere solo molto marginale. Ciò porta a continui aggiornamenti, prevalen-
temente in senso negativo, del quadro di previsione. Permane tuttora un forte 
clima di incertezza legato a vari fattori sui quali non sembrano ancora essere 
disponibili sufficienti informazioni. Dall’inizio della crisi, il quadro di previsione 
si è evoluto, deteriorandosi progressivamente via via che si faceva più chiara la 
gravità dell’impatto del lockdown globale sul quadro macroeconomico interno 
(figura 1).
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Figura 1 
Evoluzione del 
quadro di previsione 
macroeconomica  
in Italia (*)

(*) variazione %  
del PIL rispetto  
all’anno precedente 
Fonti: Fondo Monetario 
Internazionale, OCSE, 
Commissione europea, 
Documento di Economia 
e Finanza
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Tavola 5 
Le prospettive per 
l’economia italiana (*)

(*) Variazione % rispetto 
all’anno precedente; 
(**) punti percentuali 
Fonte ISTAT  
(giugno 2020)

L’8 giugno l’ISTAT ha diramato le proiezioni sull’andamento dell’econo-
mia italiana nel prossimo biennio. Si tratta delle stime ufficiali più recenti. 
L’ipotesi portante è che nel secondo trimestre la produzione sia caduta 
in modo più profondo rispetto al primo trimestre e che i ritmi produttivi 
tornerebbero ad accelerare già a partire dal terzo trimestre. Si ipotizza poi 
che non vi sarebbe una significativa ripresa dei contagi nella seconda parte 
dell’anno, che le misure di sostegno ai redditi e gli impegni di spesa previsti 
nei recenti decreti siano efficaci e, infine, che prosegua la politica moneta-
ria accomodante della Banca Centrale Europea a sostegno della stabilità dei 
mercati finanziari e del credito.

Nel 2020 il PIL italiano dovrebbe contrarsi dell’8,3%, per poi riprendersi 
parzialmente l’anno successivo (+4,6%)(tavola 5). 

2018 2019 2020 2021

Prodotto interno lordo 0,8 0,3 –8,3 4,6
Spesa delle famiglie 0,9 0,4 –8,7 5,0
Spesa delle AA.PP. 0,1 –0,4 1,6 0,3
Investimenti fissi lordi 3,1 1,4 –12,5 6,3
Esportazioni 2,3 1,2 –13,9 7,9
Importazioni 3,4 –0,4 –14,4 7,8

CONTRIBUTI ALLA CRESCITA DEL PIL (**)
Domanda interna (al netto della variazione delle scorte) 1,1 0,4 –7,2 4,2
Domanda estera netta –0,3 0,5 –0,3 0,3
Variazione delle scorte –0,1 –0,6 –0,8 0,1

Deflatore della spesa delle famiglie residenti 0,9 0,5 –0,3 0,7
Deflatore del prodotto interno lordo 0,9 0,9 0,5 0,9
Tasso di disoccupazione (**) 10,6 10,0 9,6 10,2

Nell’anno in corso la dinamica del PIL soffrirebbe della profonda flessione 
in tutte le componenti private, interne ed esterne, della domanda. I consu-
mi delle famiglie crollerebbero dell’8,7%, mentre la caduta dell’attività di 
investimento sarebbe ancora più profonda (-12,5%); nel corso dell’anno si 
registrerebbe una crescita della spesa delle Amministrazioni Pubbliche pari 
all’1,6%. Il contributo negativo del complesso di queste voci alla formazio-
ne del PIL, al netto della variazione delle scorte, sarebbe pari a 7,2 punti 
percentuali.

Sul fronte esterno la variazione negativa delle esportazioni sarebbe compen-
sata quasi del tutto da quella delle importazioni, portando a un contributo al 
dato aggregato praticamente nullo, mentre quello proveniente dalla variazio-
ne delle scorte sarebbe negativo e di poco inferiore all’unità. 

L’andamento del tasso di disoccupazione, in leggera diminuzione rispetto al 
2019, sarebbe il riflesso dell’aumento della popolazione inattiva e della dimi-
nuzione del numero delle ore lavorate. La dinamica dei prezzi al consumo, 
catturata dall’andamento del deflatore della spesa delle famiglie, sarebbe di 
poco negativa (-0,3%), ma ritornerebbe in territorio positivo già a partire 
dall’anno successivo (+0,7%).
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I MERCATI FINANZIARI

L’andamento dei mercati finanziari, tipicamente più reattivi rispetto all’e-
conomia reale, ha risentito in modo quasi immediato al dispiegarsi dell’e-
mergenza sanitaria Covid-19 e alle aspettative, poi rivelatesi accurate, della 
risposta dei governi con drastici provvedimenti di lockdown allo scopo di 
contenere il contagio. L’evoluzione dei mercati nel periodo precedente 
alla crisi è stata il portato di numerose tendenze, globali e locali, che sono 
state sopraffatte dagli eventi eccezionali che ancora dominano le cronache 
odierne. 

Tuttavia, molti processi che hanno contribuito a determinare gli andamenti 
passati, pur rimanendo in secondo piano, sono ancora in atto. In particolare, 
rimangono alti alcuni focolai di tensione sul piano geopolitico, come la di-
sputa commerciale tra Stati Uniti e Cina – che la pandemia ha, se possibile, 
esacerbato –, le tensioni tra paesi produttori di petrolio, la Brexit e la difficile 
fase che stanno attraversando gli accordi multilaterali in generale. 

La politica monetaria 

Nel 2019 la politica della Banca Centrale Europea (BCE) è proseguita su un 
sentiero di forte accomodamento quantitativo, in risposta a un significativo 
indebolimento della fase ciclica e all’andamento delle attese di inflazione 
considerato non coerente con l’obiettivo di lungo periodo fissato al 2%. Il 
limitato spazio di manovra conferito dal raggiungimento (e il superamento) 
del limite inferiore dei tassi ufficiali già da diversi anni ha consentito solo 
un intervento sui tassi sui depositi overnight presso la Banca, portandolo a 
settembre da -0,40% a -0,50% (figura 1).

Più articolato è stato invece l’intervento della BCE sulle altre leve della 
politica monetaria. A novembre è stato riavviato il programma di acquisti 
di titoli (Asset Purchasing Programme - APP), che era stato interrotto il 31 

Figura 1 
L’andamento dei tassi 
della politica monetaria 
dell’area dell’euro e degli 
Stati Uniti

  Stati Uniti 
  Area dell’euro

 
 
 
Fonte: Thomson Reuters, 
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dicembre 2018, al ritmo di 20 miliardi al mese, con il proposito di mante-
nerlo fino a quando il quadro macroeconomico e lo stato delle aspettative 
sulla dinamica dei prezzi lo rendano necessario, e comunque poco prima 
dell’eventuale decisione di tornare ad aumentare i tassi. La Banca si è inol-
tre impegnata a proseguire nell’acquisto di titoli per l’importo di quelli in 
possesso giunti a scadenza.

Sul fronte dei programmi di finanziamento alle banche a lungo termine, a 
marzo è stata annunciata la terza tornata di operazioni mirate (TLTRO3) per 
sostenere l’afflusso di credito alle imprese e alle famiglie (tranne che per 
l’acquisto di abitazioni). Nei mesi estivi, l’ulteriore deterioramento del qua-
dro macroeconomico generale ha spinto l’Istituto a ridurne ulteriormente il 
costo.

La risposta della BCE all’emergenza Covid-19 si è distribuita attraverso vari 
canali, con l’impiego di diversi strumenti cadenzato nel tempo. 

Sul piano del sostegno al credito all’economia è stato ridotto ulteriormente il 
costo delle operazioni TLTRO3, aumentandone l’importo massimo erogabile 
alle controparti per un corrispettivo di 3.000 miliardi. Sono state introdotte nuove 
operazioni non mirate (LTRO) con condizioni di costo ancor più agevolate. 
Nella riunione di aprile è stato lanciato un altro programma, specificamente 
disegnato per contrastare le ripercussioni della crisi Covid-19, chiamato 
Pandemic Emergency Longer-Term Refinancing Operation (PELTRO), che 
offre accesso al credito a tassi ancora più bassi a una platea di controparti più 
vasta, grazie all’allentamento dei criteri di idoneità e di qualità dei titoli conferiti 
in garanzia. 

Sul fronte della stabilizzazione dei mercati finanziari e del credito, l’Istituto 
è intervenuto inizialmente ampliando il programma di acquisto di titoli esi-
stente di 120 miliardi e, successivamente, introducendo un nuovo programma 
focalizzato al contrasto dell’emergenza denominato Pandemic Emergency 
Purchasing Programme (PEPP), che può contare su una dotazione di 750 
miliardi. Quest’ultimo programma sarà attivo sino al termine dell’emergenza 
e in ogni caso per tutto il 2020.

L’annuncio e l’attuazione del programma hanno sortito un impatto positivo 
immediato sulla volatilità nei mercati.

Durante tutta la prima metà del 2019, la prolungata fase ciclica positiva 
dell’economia americana, favorita dalla crescita sostenuta dei consumi priva-
ti, derivante dalle eccellenti condizioni del mercato del lavoro e dalla vivacità 
dell’attività di accumulazione di capitale, ha indotto la Federal Reserve degli 
Stati Uniti a mantenere i tassi sui Fed Funds, i tassi di riferimento della politi-
ca monetaria americana, nell’intervallo 2,25%-2,50% deciso a dicembre 2018 
per tutta la prima metà dell’anno. 

Il mutamento del clima globale, influenzato anche da elementi di natura 
geopolitica, ha cambiato in senso negativo l’outlook macroeconomico inter-
no, che a sua volta ha inciso sulla dinamica dei prezzi attesa, allontanandola 
dal target del 2%. Con questa motivazione la Fed è intervenuta ritoccando 
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i tassi al ribasso a luglio, settembre e ottobre, di 25 punti base per volta, 
portando l’intervallo a 1,50%-1,75%, livello che è stato mantenuto fino alla 
fine dell’anno. In questo periodo la Fed ha anche mutato l’orientamento 
degli obiettivi di politica monetaria futura (forward guidance), riservandosi di 
intervenire nella stessa direzione se le condizioni del quadro macroeconomi-
co globale e nazionale lo avessero reso necessario. 

Con l’aggravarsi dell’emergenza Covid-19, con due interventi consecutivi e 
non programmati, la Fed ha abbassato di 150 punti base l’intervallo obiettivo 
dei tassi sui Federal Funds (a 0,00% - 0,25%). La Riserva ha inoltre introdotto 
una serie di articolate misure, dirette e indirette, con l’obiettivo di ampliare 
l’offerta di liquidità. Sono stati poi istituiti numerosi presidi, prevalentemente 
in forma di garanzie, per agevolare il credito a medio termine direttamente a 
famiglie e imprese per un ammontare complessivo di 1.800 miliardi di dollari.

I mercati obbligazionari 

Nonostante i segnali di indebolimento della fase ciclica globale e il significativo 
rischio deflazionario, nel 2019 i mercati finanziari dell’area dell’euro hanno tratto 
stabilità dal sostanziale allentamento delle condizioni monetarie nelle principali 
economie avanzate. 

Il deterioramento del quadro geopolitico globale (disputa commerciale Stati Uni-
ti-Cina, Brexit, tensioni nel medio-oriente, attriti tra paesi produttori di petrolio) 
ha favorito nei momenti di massima tensione l’adozione di strategie flight-to-quality 
nella ricomposizione dei portafogli. In ragione di ciò, i rendimenti dei titoli di 
Stato decennali tedeschi si sono ulteriormente ridotti, entrando nella primavera 
dello scorso anno in territorio negativo. Ciò nonostante, gli spread dei tassi degli 
altri paesi rispetto a questi rendimenti sono diminuiti sensibilmente, anche in 
risposta alla politica monetaria della BCE. Si sono ridotti anche i premi per il 
rischio sulle obbligazioni corporate, sia nel settore investment grade sia in quello 
high-yield (figura 2 e 3). 

Figura 2 
Differenziale tra 
rendimento obbligazioni 
a 10 anni rispetto a bund 
tedeschi di uguale durata 
(dati giornalieri; 
punti base)
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Fonte: Thomson Reuters, 
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Con il deflagrare della crisi Covid-19 si è assistito a un rapido deterioramento 
delle condizioni dei mercati finanziari. Le tensioni sui mercati hanno avuto 
inizio alla fine di febbraio, in corrispondenza con il rapido diffondersi dell’e-
mergenza sanitaria in Europa e con la progressiva adozione di provvedimenti 
di contenimento dell’epidemia. L’elevata incertezza sulla durata e la scala 
della crisi sanitaria ed economica hanno esercitato enormi sollecitazioni sui 
mercati, che hanno registrato livelli di volatilità senza precedenti. Le strategie 
degli investitori si sono rapidamente orientate verso un’ulteriore polarizzazio-
ne dei portafogli in favore di attività e valute ritenute più sicure.

La volatilità dei rendimenti dei titoli di Stato e delle obbligazioni societarie è 
cresciuta rapidamente, con i premi per il rischio di credito in marcato aumento 
in tutti i paesi dell’area. Questo processo si è andato intensificando nelle setti-
mane successive, nonostante l’avvio delle prime misure di sostegno al sistema 
produttivo. Nel picco della crisi, la crescente esigenza di liquidità ha spinto gli 
operatori a estendere le vendite praticamente a tutte le classi di attività.

Nella seconda metà di marzo le turbolenze sui mercati finanziari si sono 
progressivamente attenuate, in risposta alle ingenti misure espansive adottate 
dalle autorità fiscali e monetarie. Con l’annuncio del nuovo programma di ac-
quisto di titoli pubblici e privati per l’emergenza pandemica (PEPP) da parte 
della BCE, la pressione sugli spread si è allentata notevolmente.

I mercati azionari

Nel 2019 l’andamento dei mercati azionari internazionali è stato condizio-
nato da diversi fattori: l’outlook macroeconomico globale, l’orientamento 
della politica monetaria dei principali paesi e il quadro geo-politico globale. 

Per il settore bancario: media semplice su un paniere di CDS di 14 banche: per l’Italia, 
UniCredit, Intesa Sanpaolo, Banca Monte dei Paschi di Siena; per la Francia, 
BNP Paribas, Société Générale, Crédit Agricole; per la Germania, Deutsche Bank, 
Commerzbank; per il Regno Unito, Barclays, Royal Bank of Scotland, HSBC, Lloyds; 
per la Spagna, Santander, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.
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Figura 3 
Premi su cds a 5 anni per 
le obbligazioni corporate 
europee 
(dati giornalieri; 
punti base)
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Refinitiv

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   30STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   30 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



31L’ASSICURAZIONE  ITALIANA  2019  2020

L’EVOLUZIONE DELLA CONGIUNTURA ECONOMICA

Nonostante quest’ultimo abbia conferito notevole incertezza al clima globale, 
i mercati azionari hanno registrato andamenti positivi fino ai primi due mesi 
del 2020, totalizzando incrementi rispetto all’inizio del 2019 tra il 20% e il 
40% nei diversi paesi analizzati (figura 4).

All’inizio di marzo, con il rapido dispiegarsi dell’epidemia Covid-19 su 
scala globale, dopo una fase di crescente nervosismo, tutti i mercati hanno 
segnato in pochi giorni profondissime flessioni, in alcuni casi vicine al 50%. 
Da quel punto è seguita una fase di recupero, anche se caratterizzata da 
elevatissima volatilità, come testimoniano gli indici di volatilità implicita, 
cresciuti a livelli record, dopo una fase di relativa stabilità che durava da 
inizio 2019 (figura 5).

Alla fine di maggio gli indici azionari continuavano a cedere rispetto a inizio 
2020 di percentuali tra il 10% e il 20%, ritornando però vicino ai livelli di 
gennaio 2019.

Figura 4 
Indici azionari* 
(dati giornalieri; punti 
base; 01-gen-2019=100) 
*Total return index

  Stati Uniti 
  Regno Unito 
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Fonte: Thomson Reuters, 
Refinitiv. Indici 
elaborati da Refinitiv, 
rappresentativi dei singoli 
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Figura 5 
Volatilità 
(dati giornalieri; 
valori %)
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Fonte: Thomson Reuters, 
Refinitiv. Gli indici 
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A livello settoriale, l’andamento degli indici azionari nell’area dell’euro ha 
seguito quello generale, segnando fino alla fine di febbraio 2020 marcati rialzi, 
dell’ordine del 20%-35%, per poi crollare all’inizio di marzo cedendo quasi la 
metà delle quotazioni raggiunte all’inizio dell’anno (figura 6). 

Anche in questo caso, tra forti sollecitazioni, è seguita una fase di lento recu-
pero che ha interessato i diversi macro-comparti in modo disomogeneo, con 
gli indici bancario e assicurativo in maggior sofferenza rispetto al totale del 
mercato.

Nel 2019 l’andamento degli indici azionari settoriali italiani è stato caratterizzato 
da maggior volatilità, pur segnando incrementi del tutto simili a quelli registrati 
negli altri mercati. All’inizio di marzo l’impatto dell’emergenza Covid‑19 è 
stato durissimo, con crolli anche in questo caso vicini al 50% nella settimana di 
massima incertezza. La fase di recupero nelle settimane successive è stata meno 
evidente nel settore bancario (figura 7). 

Figura 6 
Indici borsistici settoriali 
dell’area dell’euro* 
(dati giornalieri; punti 
base; 01-gen-2019=100) 
*Total return index
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Fonte: Thomson Reuters, 
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Figura 7 
Indici borsistici settoriali 
italiani* 
(dati giornalieri; punti 
base; 01-gen-2019=100) 
*Total return index
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Fonte: Thomson Reuters, 
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PANDEMIA NUOVO CORONAVIRUS

Caratteristiche del contagio

Il quadro geopolitico globale si è improvvisamente aggravato con il propagarsi 
del contagio della malattia Covid-19. L’11 marzo l’Organizzazione Mondiale 
della Sanità ha ufficialmente dichiarato la diffusione della malattia una 
pandemia. 

In Italia l’epidemia si è rapidamente estesa partendo da un focolaio scoppiato 
il 22 febbraio nella provincia del Lodigiano, in Lombardia, diffondendosi suc-
cessivamente nel resto della regione, in Veneto e in Emilia-Romagna. Nei giorni 
successivi si sono formati ulteriori focolai anche nelle regioni del Centro-Sud. 
Alla metà del mese di marzo il contagio sul territorio nazionale cresceva ormai 
a ritmi esponenziali, con incrementi giornalieri nel picco della curva fino a 
oltre 6.000 nuovi contagi e quasi 1.000 morti. Da allora, grazie alle misure di 
contenimento, la situazione è andata, molto lentamente, migliorando, fino a 
segnare aumenti nei nuovi contagi e nei decessi molto inferiori. 

Il 21 luglio i dati della Protezione Civile riferiscono di quasi 250.000 persone 
che sono risultate positive alla malattia, di cui circa 35.000 vittime e quasi 
200.000 guariti (figura 1). 

L’età media delle persone decedute, in maggioranza uomini, è di poco supe-
riore a 80 anni, la maggioranza con patologie pregresse. Secondo gli esperti 
la malattia sarebbe asintomatica o con sintomi lievi nell’80% dei casi, con 
complicazioni nel 15% e con complicazioni gravi che possono portare alla 
morte nel restante 5%. 

Figura 1 
La situazione  
del contagio in Italia

Fonte: Protezione Civile 
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Il tema della letalità è complesso. Secondo lo European Center of Disease 
Control (ECDC) la proporzione tra decessi e casi positivi accertati è global-
mente del 5,74%, con ampie differenze tra paesi: dal 2,33% in Corea del 
Sud al 14,44% in Italia. Questa variabilità dipende da numerosi fattori, che 
vanno dai protocolli applicati per la diagnosi – a chi e in quali condizioni 
cliniche effettuare gli esami diagnostici – alle caratteristiche demografiche 
dei contagiati. L’alta mortalità in Italia, ad esempio, può essere spiegata dal 
fatto che i focolai più importanti si trovavano nelle residenze per anziani e 
nelle strutture mediche. In Corea del Sud, d’altra parte, i primi contagi sono 
avvenuti in una comunità religiosa presbiteriana con una struttura demogra-
fica concentrata nelle fasce più giovani.

Il rapporto tra decessi e casi confermati può non essere particolarmente indi-
cativo, dato che non include né i casi non confermati né gli eventuali decessi 
collegati con la malattia, ma non considerati tali. Un indicatore riconosciuto 
più affidabile è di tipo probabilistico ed è denominato Case Fatality Ratio 
(CFR). Si tratta di un rapporto tra la stima dei decessi e la stima dei contagiati. 
Il vero numeratore può essere sottostimato, dato che alcuni decessi provocati 
dalla malattia possono non esservi stati collegati. Il vero denominatore può 
essere, per costruzione, solo sottostimato. 

Uno studio pubblicato da Med-Archive, un archivio on-line per articoli scien-
tifici preliminari, stima il CFR nell’intervallo 1,4%-1,8%, correlato con età 
e condizioni pregresse (il CFR dell’influenza stagionale oscilla tra 0,01% e 
0,03%). Ma altri studiosi invitano alla cautela, ricordando il caso dell’epide-
mia della SARS (anche questa causata da un Coronavirus) del 2003, per la 
quale il CFR, inizialmente stimato al 4%, è risultato essere in realtà vicino al 
10%. 

Un altro parametro di grande importanza, denominato R0, è dato dal numero 
medio di persone sane che una persona malata può contagiare. Nella fase 
iniziale dell’epidemia questo numero era compreso tra 2 e 3. Per avere un 
termine di paragone, l’R0 dell’influenza stagionale è mediamente uguale a 
circa 1,3, mentre quello del morbillo è vicino a 20. 

Per definizione, un’epidemia che si espande con un parametro R0 inferiore a 
1 è destinata ad esaurirsi rapidamente. Nel caso della Covid-19, in assenza di 
interventi il contagio continuerebbe ad espandersi in progressione esponen-
ziale fino a quando la proporzione della popolazione divenuta immune perché 
già infettata (nella migliore delle ipotesi, dato che in alcuni casi l’immunità 
non si acquisisce ammalandosi) sia sufficientemente grande da diminuire in 
modo endogeno il numero medio di contagi per persona, facendo decrescere 
il parametro R0 autonomamente. Si stima che l’esaurimento del contagio 
della Covid-19 avverrebbe quando tra il 40% e il 70% della popolazione abbia 
contratto la malattia e ne sia divenuta immune. Si tratta di un numero enor-
me, che farebbe collassare qualunque sistema sanitario, innalzando il tasso di 
mortalità, compresa quella non collegata alla malattia.

Ed è per questa ragione che le autorità mettono in campo provvedimenti di 
mitigazione del contagio che, comprimendo R0, possano allontanare e abbas-
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sare il picco del contagio sotto una soglia di gestibilità da parte del sistema 
sanitario, dando inoltre più tempo alla ricerca medica di lavorare su terapie e 
vaccini, e al sistema sanitario di adeguare la sua capacità (figura 2). 

Si tratta delle cosiddette misure di distanziamento sociale: chiusura delle 
scuole, di settori dell’economia non essenziali, dei negozi, dei luoghi di as-
sembramento, divieto di circolare senza giustificato motivo e incentivazione 
dello smart working, imposizione di quarantene e isolamenti. 

L’impatto del lockdown sull’economia

All’inizio di marzo, in Italia, come nel resto del mondo, sono stati disposti 
provvedimenti di questa natura, inizialmente nelle zone dei primi focolai e 
successivamente su tutto il territorio del paese, nella speranza di ottenere 
gli stessi risultati. Si è trattato di misure molto dure che, oltre ad incidere 
pesantemente sulla qualità della vita della popolazione, hanno rallentato 
notevolmente l’attività economica del Paese.

I primi segnali sono venuti dai mercati finanziari internazionali e nazionali, 
che hanno anticipato l’impatto sulla produzione dell’introduzione di questi 
provvedimenti (perché sono le misure, e non la malattia, almeno a questo 
stadio, a incidere negativamente sull’attività economica). Anche i mercati 
delle materie prime hanno mostrato forte volatilità, con il prezzo del petrolio 
in picchiata e quello dell’oro, bene rifugio simbolo, in salita (figure 3 e 4).

La forte incertezza che persiste sull’evoluzione futura della crisi sanitaria 
rende estremamente difficile stimarne le ripercussioni sull’economia reale. I 
canali di trasmissione sono molteplici. Nella fase iniziale il lockdown imposto 
dalla Cina nella regione dell’Hubei, che è un centro di produzione globale 
di prodotti intermedi che entrano nella supply-chain di numerosissimi beni 
manufatti, aveva già inciso sui livelli di produzione di alcuni comparti, come 
quello automobilistico globale. In Italia e in Francia il comparto del lusso, che 

Figura 2 
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ha in Cina il suo mercato più importante, aveva cominciato a risentire della 
crisi già dall’inizio dell’anno. 

In Italia dal lato della produzione l’impatto è stato notevole. Molti settori 
sono stati coinvolti, direttamente e indirettamente, nelle chiusure. La Banca 
d’Italia valuta che le attività produttive considerate “non essenziali”, e dunque 
sospese dai provvedimenti di mitigazione, rappresentavano circa un terzo del 
valore aggiunto complessivo, con percentuali che raggiungevano circa due 
terzi per la componente alloggio e ristorazione e la quasi totalità per le attività 
ricreative. Sul fronte della domanda, le ripercussioni sul potere di acquisto 
delle famiglie con lavoratori nei settori soggetti a chiusura hanno inciso in 
modo rilevante sulle decisioni di consumo, mentre l’incertezza sul futuro ha 
portato le imprese a rimandare i piani di investimento.

Quali scenari si prospettano, dunque, alla fine della crisi? In linea teorica, 
con il ritiro delle misure di contenimento, l’apparato produttivo ritornerebbe 
al suo potenziale e con esso anche la domanda aggregata. La crescita e il 

Figura 3 
I mercati delle materie 
prime

Fonte: Refinitiv
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livello del PIL dovrebbero dunque rapidamente ritornare ai livelli precedenti 
all’epidemia, delineando quello che gli esperti denominano ripresa “a V”. 
Tuttavia, questo scenario non tiene conto dei possibili effetti persistenti di 
una chiusura particolarmente prolungata. È infatti verosimile che molte 
imprese, specie quelle di dimensioni minori, possano non superare la crisi, 
generando contrazioni nella capacità produttiva e nell’occupazione. In una 
prospettiva con queste caratteristiche si profilerebbe una ripresa “a U”, con 
l’economia che tornerebbe a crescere a ritmi analoghi a quelli precedenti alla 
crisi, ma su un livello più basso. Nello scenario peggiore, chiamato “a L”, le 
ripercussioni potrebbero propagarsi anche su comparti dell’economia non di-
rettamente colpiti dalle misure, per esempio attraverso il canale del credito, la 
cui disponibilità potrebbe contrarsi, anche notevolmente, come conseguenza 
dell’aumento dei prestiti in sofferenza.

Il ruolo delle politiche economiche e monetarie, nazionali e sovranazionali, 
diverrebbe a questo punto cruciale per favorire l’emergere degli scenari meno 
negativi. Politiche fiscali a sostegno della domanda e monetarie a supporto 
del credito sono necessarie per rendere la transizione alla nuova normalità 
meno traumatica possibile.

Impatto sull’industria assicurativa

È prevedibile che l’impatto della crisi pandemica si trasmetta nell’industria as-
sicurativa danni attraverso vari canali e con effetti di segno diverso. Sul fronte 
delle passività (sinistri), gli effetti diretti, di segno negativo, interesserebbero i 
rami malattia, interruzione dell’attività produttiva, assistenza e responsabilità 
civile. La contrazione dell’attività economica genererebbe, in modo indiretto, 
un effetto netto ambiguo: da un lato, si osserverebbe un calo della domanda 
di coperture ma, dall’altro, anche una diminuzione degli oneri per sinistri. 

Sul fronte delle attività, gli effetti potrebbero essere conseguenti a un’ulte-
riore diminuzione dei tassi di interesse, nonché a cali significativi nei mercati 
azionari e obbligazionari. 

Su questi assunti, i Lloyds di Londra, il principale mercato di assicurazione 
e riassicurazione globale, hanno realizzato uno studio con le prime stime 
dell’impatto della crisi della pandemia Covid-19 sul settore assicurativo e 
riassicurativo danni globale.

La stima tiene conto sia delle perdite derivanti dalla copertura dei danni assi-
curati sia della riduzione del valore degli investimenti detenuti dalle compa-
gnie assicurative a copertura dei rischi assunti. Le ipotesi di lavoro includono 
l’assunzione che le misure di distanziamento sociale e lockdown proseguano 
con intensità variabile per tutto il 2020 e che la contrazione dell’output globa-
le sia in linea con le proiezioni dei principali istituti di previsione.

Secondo le elaborazioni riportate dallo studio, nel 2020 il comparto assicu-
rativo danni globale dovrebbe risarcire sinistri collegati alla crisi Covid-19 
per circa 107 miliardi di dollari. Si tratta di un importo molto rilevante, che 
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supera di molte volte i costi sostenuti in seguito a eventi catastrofici di grande 
portata del passato. 

Da solo, infatti, si avvicina alla somma delle perdite degli uragani che hanno 
investito la costa atlantica degli Stati Uniti – Katrina, Rita e Wilma – e a quella 
di Harvey, Irma e Maria. È quasi tre volte il costo totale delle perdite sostenute 
in seguito al terremoto-maremoto che ha colpito la zona costiera orientale 
del Giappone nel 2011 e quattro volte il totale dei danni causati dagli attacchi 
terroristici dell’11 settembre 2001 a New York (figura 5).

Alle perdite da sottoscrizione andrebbero poi aggiunti gli oneri derivanti 
dalla gestione finanziaria delle riserve, la cui redditività soffrirebbe in modo 
particolarmente pronunciato le conseguenze economiche del lockdown. Nel 
complesso, l’ammontare di questi costi sarebbe quasi pari a quelli assicurativi, 
circa 96 miliardi di dollari.

Figura 5  
Perdite (ri)assicurative 
globali

Fonte. Lloyds di Londra
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Numero delle imprese 
ripartite secondo la 
natura giuridica

Nel 2019 il risultato d’esercizio dopo le tasse, delle imprese di assicurazione italiane 
è stato pari a 8,7 miliardi, in forte aumento rispetto all’anno precedente. Il ROE 
complessivo per l’industria assicurativa è di conseguenza aumentato al 14% (da 
circa il 7% del 2018). A questo risultato ha contribuito principalmente la gestione 
assicurativa tecnica del settore vita che ha superato i 6 miliardi grazie soprattutto 
all’incremento dei proventi finanziari netti determinato, a sua volta, dalle rettifiche di 
riprese di valore sui titoli in portafoglio conseguenti alla mitigazione dello spread di 
fine anno. È rimasto in linea con gli anni precedenti, invece, il risultato tecnico del 
settore danni pari a poco più di 3 miliardi. Negativa per circa un miliardo la gestione 
non tecnica per effetto essenzialmente delle imposte pari a oltre 2,5 miliardi. Nel 
corso del 2019 le imprese stabilite e operanti nel nostro Paese sono appena diminuite 
(214 rispetto alle 217 rilevate a fine 2018).

IMPRESE IN ESERCIZIO

Le imprese di assicurazione in esercizio al 31 dicembre 2019 erano 214 (217 alla 
stessa data dell’anno precedente). Se, infatti, le imprese con sede legale in Italia 
aumentano fra il 2018 e il 2019 (da 97 a 98), diminuiscono le rappresentanze estere 
(da 120 a 116), per la maggior parte comunitarie (113). Inoltre, alla data del 31 
dicembre 2019, operavano in regime di libera prestazione di servizi oltre 1.000 im-
prese con sede nell’UE (o in altri paesi aderenti allo Spazio Economico Europeo).

SETTORE  
DI 

ATTIVITÀ

ANNO IMPRESE NAZIONALI RAPPRESENTANZE ESTERE TOTALE 
IMPRESE 

NAZIONALI 
ED ESTERE

(situazione 
al 31 

dicembre)

società 
per 

azioni

società 
cooperative

società 
mutue

Totale
con sede  

in un paese 
EXTRA UE 

con sede  
in un paese 

UE 

Danni
2018 49 – 2 51 3  74 128
2019 50 – 2 52 3  71 126

Vita
2018 33 33 –  23 56
2019 33 33 –  22 55 

Riassicuratrici
2018 – – – – – 7 7 
2019 – – – – – 6 6 

Multiramo
2018 11 1 1 13 –  13 26 
2019 11 1 1 13 –  14 27

TOTALE
2018 93 1 3 97 3  117 217
2019 94 1 3 98 3  113 214

Al 31 dicembre 2019, 55 imprese (56 nel 2018) esercitavano esclusivamente 
i rami vita (di cui 22 rappresentanze) e 126 (128 nel 2018) esclusivamente i 
rami danni (di cui 71 rappresentanze); 27 imprese esercitavano sia i rami vita 
sia i rami danni (di cui 14 rappresentanze), costituendo in termini di quota 
di mercato oltre il 35% della raccolta premi totale; esercitavano la sola riassi-
curazione 6 imprese, tutte rappresentanze di imprese estere. Alla stessa data 
erano socie di ANIA 144 imprese (di cui 37 socie corrispondenti, delle quali 
14 operanti in libera prestazione di servizi) rappresentative di circa l’85% del 
mercato assicurativo in termini di premi. Con riferimento alla natura giuridica 
delle 98 imprese aventi sede legale in Italia, si distinguono 94 società per azio-
ni, 3 società di mutua assicurazione e una sola società cooperativa.
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Conto economico 
Valori in milioni

I dati riportati nella prima parte del presente capitolo si riferiscono ai bilanci civilistici (redatti 
secondo i principi contabili nazionali) delle imprese assicurative italiane e si differenziano 
da quelli risultanti dal regime di solvibilità (Solvency II) sia in termini di valutazione delle 
attività e delle passività (fair value) sia in termini di classificazione degli elementi di bilancio. 
I bilanci civilistici delle compagnie italiane non sono espressi a valori di mercato, a differenza 
di quanto viene richiesto invece da Solvency II. I dati principali relativi ai criteri dettati da 
quest’ultimo regime vengono commentati separatamente nell’ultima parte del presente capitolo.

IL CONTO ECONOMICO – BILANCIO CIVILISTICO

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Conto tecnico dei rami danni e vita (*)
Premi diretti e indiretti 103.139 117.374 142.035 146.005 132.954 129.288 133.094 138.484
Variazione riserve (–) 9.631 29.520 60.006 53.343 49.039 38.943 26.053 54.999
Utile investimenti 27.480 20.068 22.511 17.770 18.291 20.053 2.045 35.835
Altri proventi tecnici 1.560 1.641 1.781 2.325 2.624 2.821 3.071 3.356
Oneri relativi ai sinistri (–) 98.776 88.322 84.838 90.530 82.209 90.518 91.935 95.886
Spese di gestione (–) 11.539 11.725 12.126 12.382 12.213 12.349 12.512 12.969
Altri oneri tecnici (–) 2.537 2.625 2.744 3.330 3.619 3.842 4.028 4.299
Risultato 9.696 6.891 6.613 6.516 6.789 6.510 3.682 9.522

Conto tecnico dei rami danni (*)
Premi diretti e indiretti 32.763 31.618 31.071 30.501 29.777 30.008 30.485 31.830
Variazione riserve premi (–) – 494 – 623 – 282 – 173 190 440 611 748
Utile investimenti 1.660 1.262 1.346 1.288 1.161 1.278 825 1.346
Altri proventi tecnici 469 429 393 382 401 401 379 344
Oneri relativi ai sinistri (–) 23.480 21.323 20.187 19.291 18.826 18.770 18.745 19.769
Spese di gestione (–) 8.018 8.041 8.243 8.318 8.219 8.316 8.510 8.923
Altri oneri tecnici (–) 1.124 1.021 913 984 1.015 1.013 966 926
Risultato 2.765 3.546 3.749 3.751 3.089 3.148 2.857 3.154

Conto tecnico dei rami vita (*)
Premi diretti e indiretti 70.376 85.756 110.963 115.504 103.177 99.280 102.609 106.654
Variazione riserve matematiche e altre riserve tecniche (–) 10.125 30.143 60.288 53.516 48.849 38.503 25.442 54.251
Utile investimenti 25.820 18.806 21.166 16.482 17.130 18.775 1.220 34.489
Altri proventi tecnici 1.091 1.212 1.388 1.943 2.223 2.421 2.692 3.012
Oneri relativi ai sinistri (–) 75.296 66.999 64.651 71.239 63.383 71.749 73.190 76.117
Spese di gestione (–) 3.521 3.684 3.884 4.064 3.994 4.033 4.002 4.046
Altri oneri tecnici (–) 1.413 1.604 1.831 2.346 2.604 2.828 3.062 3.373
Risultato 6.931 3.344 2.864 2.765 3.700 3.363 825 6.368

Conto non tecnico (*)
Proventi netti rami danni 94 825 925 860 1.121 1.395 1.319 1.658
Proventi netti rami vita 1.626 1.444 1.917 1.821 1.824 1.773 1.442 2.202
Saldo altri proventi altri oneri – 1.922 – 2.182 – 2.064 – 2.104 – 2.251 – 2.361 – 2.483 – 2.690
Risultato attività ordinaria 9.494 6.978 7.391 7.093 7.483 7.317 3.960 10.692
Risultato attività straordinaria – 28 1.314 961 1.010 223 459 541 533
Imposte (–) 3.696 3.062 2.405 2.395 2.006 1.800 335 2.566
Utile/Perdita dell'esercizio 5.770 5.231 5.947 5.709 5.700 5.975 4.166 8.659

Utile/Perdita d'esercizio danni 641 2.125 2.448 1.956 2.114 2.439 2.183 2.668
Utile/Perdita d'esercizio vita 5.129 3.105 3.498 3.753 3.586 3.536 1.983 5.991

Return on Equity 11,5% 9,7% 10,1% 9,6% 9,4% 9,9% 6,9% 14,1%
Return on Equity (danni) 3,1% 9,7% 10,2% 7,9% 8,4% 9,6% 8,6% 10,3%
Return on Equity (vita) 17,3% 9,8% 10,1% 10,8% 10,2% 10,0% 5,6% 16,9%
(*) Voci espresse al netto di cessioni e retrocessioni
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IL CONTO TECNICO – BILANCIO CIVILISTICO

I premi

Nel 2019 i premi complessivi del portafoglio italiano ed estero, diretto e indi-
retto, al lordo della riassicurazione, raccolti dalle imprese aventi la sede legale 
in Italia e dalle rappresentanze di imprese estere non comunitarie, sono stati 
pari a 144,2 miliardi. In particolare, 36,7 miliardi sono stati raccolti nei rami 
danni e 107,6 miliardi nei rami vita. L’aumento complessivo è stato pari al 4,0%: 
si tratta del secondo aumento registrato dopo due anni di diminuzione che, 
nel biennio 2016-2017, aveva visto i premi ridursi di oltre 15 miliardi (-10,5%). 
La crescita del 2019 è dovuta sia al comparto vita i cui premi sono aumentati del 
3,8% (+3,3% nel 2018), sia al comparto danni i cui premi nell’ultimo anno sono 
aumentati del 4,5%, confermando il cambio di tendenza avviato nel 2016.

Come conseguenza di questi andamenti, la quota dei premi vita (74,6%) e dei 
premi danni (25,4%) sul totale è sostanzialmente rimasta invariata.

Tasso di variazione 
nominale dei premi 
lordi - portafoglio 
complessivo vita, 
danni e totale

  Danni

  Vita

  Totale

-2,7% -3,8% -2,5% -1,9%

0,7% 0,9%
2,3%

4,5%

-5,5%

21,3%

29,0%

4,0%

-10,6%

-3,8%

3,3% 3,8%

-4,5%

12,8%

19,9%

2,6%
3,1% 4,0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

-8,1%
-2,6%

Premi lordi 
del portafoglio  
complessivo 
Valori in milioni

  Vita

  Danni

36.738 35.326 34.460 33.789 34.015 34.324 35.118 36.685 

71.624
86.854

112.064 116.573
104.174 100.231 103.569 107.552

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

108.362

122.180

146.525
150.362

138.189
134.555

138.687
144.236
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I premi complessivi, al netto della quota dei premi ceduti, (pari a 5,8 miliardi, il 
4,0% del totale) hanno raggiunto 138,5 miliardi: 31,8 miliardi nei rami danni e 
106,7 miliardi nei rami vita.

Le prestazioni per sinistri

Le prestazioni agli assicurati e agli altri aventi diritto, al lordo della riassicurazio-
ne, sono ottenute come somma delle seguenti componenti:

–	 oneri relativi ai sinistri e variazione della riserva premi per i rami danni;
–	 oneri relativi ai sinistri e variazione delle riserve matematiche e delle altre 

riserve tecniche per i rami vita.

L’importo di tali prestazioni è stato complessivamente pari a 154,6 miliardi 
(+27,2% rispetto al 2018): 23,5 miliardi nei rami danni (+6,3%) e 131,1 nei rami 
vita (+31,9%).

La quota a carico della riassicurazione è stata pari a 3,7 miliardi; conseguente-
mente l’ammontare netto delle prestazioni è stato di 150,9 miliardi (+27,9%): 
20,5 nei rami danni e 130,4 nei rami vita.

Le spese di gestione

Le spese di gestione del lavoro diretto e indiretto, al netto delle cessioni in 
riassicurazione, che comprendono gli oneri per l’acquisizione dei contratti, 
per la riscossione dei premi, per l’organizzazione e il funzionamento della rete 
distributiva e le spese di amministrazione relative alla gestione tecnica, sono 
state pari a 13 miliardi (+3,7% rispetto al 2018). In presenza di un aumento dei 
premi di pari entità, l’incidenza delle spese di gestione sui premi contabilizzati 
è risultato invariato rispetto all’anno precedente e pari a 9,4%.

Prestazioni lorde 
del portafoglio 
complessivo 
Valori in milioni

  Vita

  Danni

26.247

86.669

112.916

2012

22.703

98.258

120.961

2013

21.676

126.005

147.681

2014

20.895

125.709

146.604

2015

21.257

113.117

134.374

2016

22.126

111.098

133.224

2017

22.103

99.429

121.533

2018

23.492

131.125

154.617

2019
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La sostanziale stabilità delle incidenze delle spese sui premi si registra anche 
nelle due gestioni vita e danni. In particolare, nel 2019, le spese di gestione dei 
rami danni, pari a 8,9 miliardi (8,5 nel 2018), hanno registrato un’incidenza 
sui premi del 28,0%, (27,9% nel 2018); le spese di gestione dei rami vita, pari 
nel 2019 a 4 miliardi (come nel 2018), hanno inciso sui premi per il 3,8% 
(3,9% nel 2018).

Il risultato del conto tecnico

Il risultato del conto tecnico complessivo (danni e vita) – al netto della rias-
sicurazione – è stato positivo per 9,5 miliardi, con un’incidenza pari al 6,9% 
sui premi diretti e indiretti netti, il valore più alto del periodo 2013-2018 ma 
inferiore del 26% di quello registrato nel 2012. Nei rami danni il risultato del 
conto tecnico è stato positivo per 3,2 miliardi (2,9 nel 2018); l’incidenza sui 
premi è passata dal 9,4% nel 2018 al 9,9% nel 2019. Nei rami vita il risultato 
del conto tecnico è stato positivo (6,4 miliardi), in aumento rispetto agli 825 
milioni registrati nel 2018; l’incidenza di tale risultato sui premi è passata 
da 0,8% nel 2018 a 6,0% nel 2019. I 5,5 miliardi in più realizzati nel 2019 
dal settore Vita (come meglio descritto nel paragrafo seguente) sono stati 
sostanzialmente determinati dall’incremento dei proventi netti finanziari a 
loro volta realizzati grazie al positivo andamento dello spread dei titoli go-
vernativi italiani rispetto a quelli tedeschi. La diminuzione di tale spread pari 
a circa 100 b.p. durante lo scorso esercizio ha permesso alle compagnie di 
assicurazione di iscrivere a bilancio, limitatamente al solo settore delle polizze 
vita rivalutabili (ramo I), circa 5 miliardi in più rispetto al 2018 come riprese 
di rettifiche di valore dei titoli in portafoglio al netto degli oneri. 

Risultato  
Conto Tecnico / Premi  
Incidenza % sui premi 
netti contabilizzati

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Danni e Vita 9,4% 5,9% 4,7% 4,5% 5,1% 5,0% 2,8% 6,9%
Danni 8,4% 11,2% 12,1% 12,3% 10,4% 10,5% 9,4% 9,9%
Vita 9,8% 3,9% 2,6% 2,4% 3,6% 3,4% 0,8% 6,0%

Spese di gestione 
Incidenza % sui premi

  Danni

  Vita

  Totale

5,0% 4,3% 3,5% 3,5% 3,9% 4,1% 3,9% 3,8%

24,5% 25,4%
26,5% 27,3% 27,6% 27,7% 27,9% 28,0%

11,2%
10,0%

8,5% 8,5% 9,2% 9,6% 9,4% 9,4%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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IL RISULTATO DEGLI INVESTIMENTI

Nel 2019 i proventi da investimenti sono stati pari a 48,6 miliardi, quasi il doppio 
dei 26,9 registrati nel 2018; in particolare:

–	 i proventi del settore danni, pari a 4,4 miliardi, sono aumentati del 12,5%;
–	 i proventi del settore vita (Classe C), pari a 23,5 miliardi, sono aumentati del 

14,4%;
–	 i proventi del settore vita (Classe D), pari a 20,7 miliardi, sono aumentati  

in modo eccezionale (oltre 18 miliardi) beneficiando del positivo contesto 
finanziario e della progressiva crescita del mercato azionario avvenuta nel 
corso del 2019.

Più in dettaglio, come evidenziato nella tavola seguente, i proventi lordi ordina-
ri, vita e danni sono così ripartiti:

–	 titoli, obbligazioni e altri investimenti, per un importo di 18 miliardi (+0,1% 
rispetto al 2018), rappresentano il 37,1% del totale;

–	 proventi da investimento a beneficio degli assicurati e proventi derivanti dalla gestione 
dei fondi pensione (Classe D), per un importo pari a 20,7 miliardi, rappresenta-
no il 42,7% del totale;

–	 rettifiche di valore e realizzi di investimenti, per un importo di 5,7 miliardi 
(+105,6% rispetto al 2018), rappresentano l’11,7% del totale;

–	 azioni e quote, per un importo di 4 miliardi (+14,3% rispetto al 2018), rappre-
sentano l’8,2% del totale; 

–	 terreni e fabbricati, per un importo di 185 milioni (+4,8% rispetto al 2018), 
rappresentano lo 0,4% del totale.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Azioni o quote 4,5% 6,3% 8,6% 8,7% 9,3% 9,4% 13,0% 8,2%
Terreni e fabbricati 0,6% 0,7% 0,6% 0,7% 0,6% 0,6% 0,7% 0,4%
Titoli, obbligazioni e altri inv. 43,2% 53,3% 53,0% 56,7% 56,4% 54,6% 67,0% 37,1%
Plusvalenze 22,3% 14,8% 11,5% 15,0% 12,5% 10,3% 10,3% 11,7%
Inv. a beneficio degli assicurati 29,4% 24,9% 26,2% 18,9% 21,2% 25,0% 9,1% 42,7%

TOTALE 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Composizione %  
proventi lordi ordinari  
Vita e Danni

Proventi e oneri 
degli investimenti  
Valori in milioni

  Proventi danni

  Proventi vita (Classe C)

  Proventi vita (Classe D)

  Oneri danni

  Oneri vita (Classe C)

  Oneri vita (Classe D)

  Risultato netto degli 
investimenti

-35.000

-25.000

-15.000

-5.000

 5.000

 15.000

 25.000

 35.000

 45.000

 55.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

7.521

36.720

30.339

8.001

32.591

7.237

31.046

10.594

31.713

10.475

32.930

9.709

26.905

22.099

48.629

8.935
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I
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Al raddoppio dei proventi si è anche aggiunta una fortissima riduzione degli 
oneri da investimento che sono passati da 22,1 miliardi nel 2018 a 8,9 nel 2019. 
In particolare:

–	 gli oneri del settore danni, per un importo pari a 1,3 miliardi, sono diminuiti 
di circa il 22%; ne è derivato un risultato netto degli investimenti positivo 
per 3 miliardi, in miglioramento del 40% rispetto al risultato del 2018 (2,1 
miliardi);

–	 gli oneri del settore vita (Classe C), pari a 4 miliardi, sono diminuiti del 
41,6%, implicando un risultato netto degli investimenti ancora positivo e 
pari a 19,6 miliardi, in aumento rispetto a quello registrato nel 2018 (13,8 
miliardi);

–	 gli oneri del settore vita (Classe D), pari a 3,6 miliardi, sono diminuiti di 
circa 10 miliardi rispetto al 2018; ciò ha determinato un risultato netto degli 
investimenti positivo e pari a 17,1 miliardi (era negativo nel 2018 e pari a 
11,1 miliardi).

Nel complesso, il risultato netto degli investimenti per l’intero settore assicura-
tivo è stato positivo e pari a 39,7 miliardi (era positivo e pari a 4,8 nel 2018). Di 
questi, 35,8 miliardi (90%) afferiscono al conto tecnico (erano 2,1 miliardi nel 
2018) mentre 3,9 miliardi (10%) al conto non tecnico (erano 2,8 miliardi nel 
2018).

I proventi straordinari, al lordo degli oneri, sono stati pari a 1,2 miliardi in leg-
gero incremento rispetto a 1 miliardo del 2018. I relativi oneri sono stati pari a 
691 milioni (490 nel 2018).

IL RISULTATO DELL’ESERCIZIO

Per gli effetti positivi sopra descritti legati soprattutto al forte incremento dei 
proventi netti finanziari del settore Vita, il risultato dell’attività ordinaria, danni 
e vita, ha raggiunto nel 2019 i 10,7 miliardi quasi tre volte superiori ai 4 del 
2018; il risultato dell’attività straordinaria (che si aggiunge a quella ordinaria) è 
rimasta positiva per 533 milioni in linea con i 541 milioni del 2018. Sommando 
il risultato dell’attività ordinaria e quello dell’attività straordinaria si ottiene il 
risultato prima delle imposte, pari a 11,2 miliardi.

Se si considera l’effetto della tassazione, pari a 2,6 miliardi, il risultato comples-
sivo del settore evidenzia nel 2019 un utile di 8,7 miliardi (più che raddoppiato 
rispetto ai 4,2 miliardi del 2018) e, come detto, ascrivibile essenzialmente al 
positivo andamento del comparto vita; infatti, mentre l’utile del settore danni 
è stato pari a 2,7 miliardi (solo in lieve crescita rispetto ai 2,2 miliardi del 2018) 
quello relativo al settore vita è quasi triplicato passando dai 2 miliardi del 2018 
a 6 miliardi del 2019.

A fronte di un utile complessivo più che raddoppiato, la redditività del settore 
assicurativo (espressa dal ROE, Return on Equity) è passata da circa il 7% al 
14%, raggiungendo i livelli del 2005; i due settori danni e vita hanno infine 
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registrato un valore del ROE pari rispettivamente a 10,3% (8,6% nel 2018) e 
16,9% (5,6% nel 2018).

In particolare, relativamente al settore danni, nel 2019 l’utile di 2,7 miliardi 
è risultato in crescita rispetto ai 2,2 miliardi del 2018; questo risultato è stato 
determinato da dinamiche differenti attribuibili alle seguenti voci:

–	 il risultato intermedio di gestione (somma del risultato tecnico e del risultato 
netto degli investimenti afferente alla parte non tecnica del bilancio) pari a 
4,8 miliardi ha registrato un aumento di circa 650 milioni rispetto al 2018;

–	 il saldo degli altri proventi netti, è stato negativo per 1,7 miliardi, quasi come 
nel 2018 (-1,6);

–	 il saldo dei proventi netti straordinari è stato positivo per 269 milioni, in 
lieve crescita rispetto al 2018 (176 milioni);

–	 le imposte sul reddito sono aumentate di circa 150 milioni passando da 
quasi 600 milioni nel 2018 a 757 milioni nel 2019.

Nel settore vita l’utile del 2019, pari a 6 miliardi, è triplicato rispetto ai 2 miliardi 
del 2018; questo risultato è determinato da dinamiche differenti registrate dalle 
seguenti voci:

–	 il risultato intermedio di gestione (somma del risultato tecnico e del risultato 
netto degli investimenti afferente alla parte non tecnica del bilancio) pari a 
8,6 miliardi si è quasi quadruplicato rispetto ai 2,3 miliardi del 2018, grazie 
all’incremento dei proventi netti finanziari;

–	 il saldo degli altri proventi netti è stato negativo per 1 miliardo, in linea con 
il 2018;

–	 il saldo positivo dei proventi netti straordinari è stato pari a 264 milioni, in 
diminuzione di 100 milioni rispetto al valore del 2018 (365 milioni);

–	 le imposte sul reddito sono state pari a 1,8 miliardi mentre nel 2018 il settore 
aveva registrato un credito di imposta di circa 260 milioni.

Conto economico per settore di attività  
Valori in milioni

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Danni

Risultato del conto tecnico 2.765 3.546 3.749 3.751 3.089 3.148 2.857 3.154
Proventi da investimenti 94 825 925 860 1.122 1.395 1.319 1.658
Risultato intermedio di gestione 2.859 4.371 4.674 4.612 4.211 4.543 4.176 4.812
Altri proventi netti – 1.295 – 1.354 – 1.502 – 1.469 – 1.438 – 1.471 – 1.571 – 1.656
Proventi netti straordinari 1 473 450 72 137 208 176 269
Imposte sul reddito di esercizio (– ) 924 1.365 1.173 1.259 795 841 599 757
Utile/perdita dell'esercizio 641 2.125 2.448 1.956 2.114 2.439 2.182 2.668

Vita

Risultato del conto tecnico 6.931 3.344 2.864 2.765 3.700 3.363 826 6.368
Proventi da investimenti 1.626 1.444 1.917 1.821 1.824 1.773 1.442 2.202
Risultato intermedio di gestione 8.557 4.788 4.781 4.586 5.525 5.136 2.268 8.570
Altri proventi netti – 627 – 828 – 563 – 636 – 814 – 891 – 913 – 1.034
Proventi netti straordinari – 29 841 511 939 86 250 365 264
Imposte sul reddito di esercizio (– ) 2.772 1.696 1.231 1.136 1.211 959 – 262 1.809
Utile/perdita dell'esercizio 5.129 3.105 3.498 3.753 3.586 3.536 1.982 5.991
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LO STATO PATRIMONIALE – BILANCIO CIVILISTICO

Il Passivo

Nel 2019, il totale delle voci del passivo dello stato patrimoniale, pari a 927 
miliardi, è aumentato di circa il 7% rispetto al 2018.

Stato patrimoniale  
Valori in milioni

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

PASSIVO 603.706 641.230 703.134 762.742 810.241 848.694 867.907 926.896 

PATRIMONIO NETTO 54.299 63.906 64.403 66.223 66.361 66.805 65.475 70.007

RISERVE TECNICHE 504.067 530.905 591.746 647.523 693.910 729.542 749.245 801.345
Rami danni 66.838 64.764 63.368 62.005 61.384 60.015 58.872 58.858
Rami vita 437.229 466.141 528.378 585.518 632.525 669.527 690.373 742.487

ALTRE PASSIVITÀ 44.601 45.739 46.301 48.380 49.353 51.829 52.611 55.031

RATEI E RISCONTI 739 680 684 616 617 518 575 513

ATTIVO 603.706 641.230 703.134 762.742 810.241 848.694 867.907 926.896 

CREDITO VERSO SOCI 7 0 0 0 0 0 0 0

ATTIVI IMMATERIALI 5.747 6.194 6.907 6.664 6.521 6.374 6.095 5.757

INVESTIMENTI: 526.975 562.960 629.566 692.645 741.207 778.997 798.917 856.558
Terreni e fabbricati 6.780 6.459 6.041 6.645 6.251 6.188 5.530 5.746
Azioni e quote 50.129 57.297 56.387 57.022 56.808 59.899 61.324 61.450
Obbligazioni ed altri titoli a reddito fisso 335.627 363.826 410.269 437.571 464.578 473.506 484.750 503.360
Quote di fondi comuni e altri investimenti 36.918 38.565 48.098 63.156 74.049 85.160 95.061 106.588
Investimenti a beneficio degli assicurati e derivanti  
dalla gestione dei fondi pensione

97.521 96.814 108.771 128.252 139.521 154.243 152.252 179.414

RISERVE TECNICHE A CARICO DEI RIASSICURATORI 17.768 16.533 15.109 14.104 13.734 13.667 12.794 12.439

CREDITI 26.497 28.192 28.612 26.559 28.200 29.765 31.298 34.027

ALTRI ELEMENTI DELL'ATTIVO 21.428 21.868 17.164 16.954 14.664 14.167 13.142 12.499

RATEI E RISCONTI 5.284 5.483 5.777 5.814 5.914 5.725 5.661 5.616

Riserva premi
1,8% Riserva sinistri

4,5%

Altre passività
Ratei e risconti  

6,0%

Patrimonio
7,6%

Riserva matematica
80,1%

Composizione % 
passività – 2019

926.896 milioni
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In particolare:

–	 il patrimonio netto, pari a 70 miliardi, è aumentato del 6,9% rispetto al 2018; 
esso rappresenta il 7,6% del totale del passivo;

–	 le riserve tecniche, che rappresentano gli impegni assunti nei confronti degli 
assicurati, sono state pari a 801,3 miliardi e hanno registrato un aumento del 
7% rispetto al 2018; esse costituiscono l’86% del totale del passivo. Le riserve 
vita (pari a 742,5 miliardi) che hanno un peso dell’80,1%, sono aumentate 
del 7,5%, mentre le riserve danni (sinistri e premi) pari a 58,9 miliardi sono 
rimaste stabili;

–	 le altre passività, pari a 55 miliardi (5,9% del totale), sono aumentate del 
4,6% rispetto all’anno precedente; 

–	 i ratei e risconti sono stati pari a 513 milioni (0,1% del totale).

L’attivo

A fronte delle passività sono iscritti investimenti, riserve tecniche a carico dei 
riassicuratori, crediti, altri elementi dell’attivo, ratei e risconti per un importo 
complessivo di 927 miliardi, che pareggia il totale del passivo.

In particolare:

–	 gli investimenti, pari a 856,6 miliardi (+7,2% rispetto al 2018), rappresentano 
oltre il 92% del totale attivo. Gli investimenti dei rami danni sono stati pari 
a 85,9 miliardi (10% del totale) e quelli dei rami vita pari a 770,7 miliardi 
(90% del totale).

Nel dettaglio, gli investimenti complessivi risultano così distribuiti:

–	 503,4 miliardi (58,8% del totale) per le obbligazioni e altri titoli a reddito 
fisso, con una variazione positiva del 3,8%;

–	 179,4 miliardi (20,9% del totale) per gli investimenti di Classe D, con una 
variazione positiva del 17,8%;

–	 106,6 miliardi (12,4% del totale) per le quote di fondi comuni e altri 
investimenti, con una variazione positiva del 12,1%;

–	 61,5 miliardi (7,2% del totale) per azioni e quote, con una variazione 
positiva dello 0,2%;

–	 5,7 miliardi (0,7% del totale) per terreni e fabbricati, con una variazione 
positiva del 3,9%.

–	 le riserve tecniche a carico dei riassicuratori, pari a 12,4 miliardi, sono diminuite 
del 2,8% e rappresentano l’1,3% del totale attivo;

–	 i crediti sono pari a 34 miliardi (3,7% del totale), con un incremento 
dell’8,7%.

–	 i crediti verso soci (pari a zero), gli attivi immateriali (5,8 miliardi) e gli altri 
elementi dell’attivo (12,5 miliardi) hanno raggiunto un totale di 18,3 miliardi 
(2% del totale), con una diminuzione del 5,1%;

–	 i ratei e risconti, pari a 5,6 miliardi (0,6% del totale), sono diminuiti dello 
0,8%.
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IL BILANCIO SOLVENCY II

I dati riportati di seguito e relativi alla situazione patrimoniale delle imprese di 
assicurazione derivano dal sistema di reporting previsto dal regime di solvibilità 
Solvency II e si caratterizzano sia per una diversa valutazione delle attività e delle 
passività (fair value) sia per una diversa e più dettagliata classificazione degli 
elementi di bilancio rispetto ai dati del bilancio civilistico descritti nel paragrafo 
precedente.

Solvency II – Stato patrimoniale delle imprese nazionali 
Valori in milioni

2015  
(Day one)

2016 2017 2018 % 2019 %
Var. % 
19/18

Totale Attivo  841.455  883.181  920.838  911.093 100,0% 1.018.350 100,0% 10,6%

Immobili, impianti e attrezzature per uso proprio  2.845  2.738  2.071  2.026 0,2%  2.560 0,3% 26,3%

Investimenti (escluse polizze linked)  636.890  671.580  696.659  690.376 75,8%  766.709 75,3% 11,1%

Attivi detenuti per polizze linked  127.983  139.464  154.217  152.219 16,7%  178.350 17,5% 17,2%

Mutui e prestiti  6.025  4.117  5.301  7.374 0,8%  6.650 0,7% -9,8%

Importi recuperabili da Riassicurazione  12.953  12.778  12.134  11.201 1,2%  10.980 1,1% -2,0%

Depositi presso imprese cedenti  9.127  9.032  7.984  5.732 0,6%  5.351 0,5% -6,7%

Crediti assicurativi e verso intermediari  6.935  8.316  8.751  8.812 1,0%  9.664 0,9% 9,7%

Crediti riassicurativi  1.183  1.329  1.082  848 0,1%  1.218 0,1% 43,6%

Crediti commerciali  10.122  10.662  11.383  12.463 1,4%  14.856 1,5% 19,2%

Contante ed equivalenti a contante  14.422  10.209  9.332  8.671 1,0%  7.900 0,8% -8,9%

Attività fiscali differite  6.490  6.254  4.503  3.632 0,4%  6.180 0,6% 70,2%

Azioni proprie (detenute direttamente)  37  52  81  64 0,0%  70 0,0% 9,5%

Altri Attivi  6.442  6.649  7.341  7.673 0,8%  7.862 0,8% 2,5%

Totale passivo  733.715  778.450  803.562  801.948 100,0%  896.430 100,0% 11,8%

Riserve tecniche danni  57.556  55.809  52.860  51.728 6,5%  52.309 5,8% 1,1%

Riserve tecniche vita (escluse polizze linked)  488.464  525.282  538.822  538.966 67,2%  599.660 66,9% 11,3%

Riserve tecniche per polizze linked  122.652  133.438  146.073  146.973 18,3%  173.107 19,3% 17,8%

Depositi dai riassicuratori  6.825  6.906  6.464  6.005 0,7%  5.523 0,6% -8,0%

Derivati  989  1.275  953  986 0,1%  935 0,1% -5,1%

Passività finanziarie  12.630  11.786  12.269  13.437 1,7%  14.497 1,6% 7,9%

Debiti assicurativi e verso intermediari  3.525  3.648  3.894  4.691 0,6%  5.104 0,6% 8,8%

Debiti riassicurativi  715  862  823  610 0,1%  570 0,1% -6,6%

Debiti commerciali  7.128  5.497  5.694  5.124 0,6%  7.025 0,8% 37,1%

Passività subordinate  16.512  17.062  18.068  19.025 2,4%  17.808 2,0% -6,4%

Altre riserve non tecniche  1.442  1.510  1.373  1.500 0,2%  1.515 0,2% 1,0%

Passività fiscali differite  12.186  10.135  10.697  7.666 1,0%  12.350 1,4% 61,1%

Altre passività  3.090  5.240  5.571  5.238 0,7%  6.028 0,7% 15,1%

Eccesso attività su passività  107.740  104.731  117.276  109.145  121.920 11,7%

Incidenza % eccesso su totale Attività 12,8% 11,9% 12,7% 12,0% 12,0%
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Il passivo in Solvency II

Alla fine del 2019 il totale delle voci di bilancio del passivo dello stato patrimo-
niale, pari a 896 miliardi, è aumentato dell’11,8%.

In particolare:

–	 le riserve tecniche vita (escluse le polizze linked), pari a 599,7 miliardi, sono 
aumentate dell’11,3% rispetto al 2018 e rappresentano circa il 67% del 
totale passivo; il Risk Margin, ovvero quella componente della riserva tecnica 
che ha lo scopo di garantire che, in caso di trasferimento del portafoglio 
polizze a un’altra impresa, le riserve tecniche siano sufficienti ed equivalenti 
al prezzo che quest’ultima pagherebbe in un mercato regolamentato da tali 
passività, ha inciso per lo 0,8%, ovvero 4,8 miliardi;

–	 le riserve tecniche per polizze linked, pari a 173,1 miliardi sono aumentate 
del 17,8% e rappresentano oltre il 19% del totale passivo; il Risk Margin per 
queste riserve, è stato pari allo 0,7% ossia circa 1,2 miliardi;

–	 le riserve tecniche danni, pari a 52,3 miliardi sono aumentate di oltre l’1% e 
rappresentano il 5,8% del totale passivo; il Risk Margin, è stato pari al 4,3%, 
ovvero a circa 2,3 miliardi;

–	 le passività subordinate, pari a 17,8 miliardi, rappresentano il 2,0% del pas-
sivo e sono diminuite del 6,4% nell’ultimo anno;

–	 tra le altre poste che costituiscono il passivo di bilancio si evidenziano le 
passività finanziarie (14,5 miliardi, 1,6% del totale, +7,9% rispetto al 2018) 
e le passività fiscali differite (12,4 miliardi, 1,4% del totale, +61,1% rispetto 
al 2018).

L’attivo in Solvency II

Alla fine del 2019 le imprese nazionali hanno realizzato attivi per 1.018 miliardi, 
in aumento del 10,6% rispetto all’anno precedente.

L’eccedenza dell’attivo sul passivo così determinata è stata pari a 122 miliardi 
(era 109 nel 2018). Il peso di tale eccedenza sull’attivo di stato patrimoniale è 
stato pari al 12% come nel 2018.
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Nel dettaglio:

–	 gli investimenti (escluse le polizze linked), pari a 766,7 miliardi, rappresen-
tano il 75,3% del totale attivo e sono aumentati dell’11,1% nell’ultimo anno;

–	 gli attivi detenuti per polizze linked, pari a 178,4 miliardi, rappresentano il 
17,5% del totale e sono aumentati del 17,2%;

–	 tra gli altri elementi che costituiscono l’attivo di bilancio si evidenziano i 
crediti commerciali (14,9 miliardi, 1,5% del totale, +19,2% rispetto al 2018) 
e gli importi recuperabili da riassicurazione (11 miliardi, 1,1% del totale, 
-2,0% rispetto al 2018);

GLI INVESTIMENTI IN SOLVENCY II

Come descritto nel paragrafo precedente in cui sono state evidenziate le varie 
componenti dell’attivo di stato patrimoniale, gli investimenti del settore assicu-
rativo sono stati pari a 945 miliardi e hanno registrato un aumento di oltre il 
12% rispetto all’anno precedente. Di questi, quasi 767 miliardi (+11,1% rispetto 
al 2018) sono relativi a contratti assicurativi escluse le polizze linked mentre i 
restanti 178 miliardi (+17,2% rispetto al 2018) si riferiscono al comparto linked 
del settore Vita.

Tipologia investimento  
Valori in milioni

2015  
(Day one)

2016 2017 2018 % 2019 %
Var. % 
19/18

Investimenti (esclusi attivi per contratti Linked) 636.890 671.580 696.659 690.376 100,0% 766.709 100,0% 11,1%
Titoli di Stato Italiani 319.762 320.835 310.752 297.301 43,1% 323.246 42,2% 8,7%
Obbligazioni 105.916 133.113 140.438 138.187 20,0% 151.009 19,7% 9,3%
Quote detenute in imprese partecipate, incluse le partecipazioni 77.530 77.641 84.646 83.205 12,1% 86.555 11,3% 4,0%
Organismi di investimento collettivo 47.131 59.569 73.514 80.106 11,6% 96.684 12,6% 20,7%
Titoli di Stato esteri 41.330 39.237 51.547 62.448 9,0% 76.905 10,0% 23,2%
Titoli strutturati 26.432 23.173 15.204 10.140 1,5% 10.007 1,3% -1,3%
Strumenti di capitale quotati 8.636 7.600 8.855 8.057 1,2% 10.740 1,4% 33,3%
Strumenti di capitale non quotati 1.966 2.328 2.595 2.857 0,4% 3.160 0,4% 10,6%
Immobili (diversi da quelli per uso proprio) 4.876 4.536 5.262 4.691 0,7% 4.943 0,6% 5,4%
Titoli garantiti 2.108 2.145 2.415 2.537 0,4% 2.444 0,3% -3,6%
Depositi diversi da equivalenti a contante 891 1.009 996 361 0,1% 360 0,0% -0,3%
Derivati 272 344 416 469 0,1% 640 0,1% 36,5%
Altri investimenti 40 50 19 17 0,0% 17 0,0% -0,1%

Attivi detenuti per polizze linked 127.983 139.464 154.217 152.219 100,0% 178.350 100,0% 17,2%
Organismi di investimento collettivo 99.223 109.210 128.137 125.036 82,1% 147.921 82,9% 18,3%
Titoli di Stato Italiani 16.345 15.726 11.072 10.864 7,1% 11.403 6,4% 5,0%
Titoli di Stato esteri 3.798 3.366 3.171 4.611 3,0% 5.282 3,0% 14,6%
Contante e depositi 5.900 5.627 5.608 3.571 2,3% 2.835 1,6% -20,6%
Equity 1.223 3.576 4.239 5.075 3,3% 6.667 3,7% 31,4%
Obbligazioni 1.193 1.410 1.536 2.970 2,0% 4.112 2,3% 38,4%
Altri investimenti 301 549 455 91 0,1% 130 0,1% 43,1%

Totale investimenti 764.873 811.044 850.876 842.595 945.059 12,2%
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Con un focus specifico sui quasi 767 miliardi di investimenti assicurativi (escluse 
le polizze linked), alla fine del 2019 si evidenziano le seguenti tipologie di scelte 
effettuate dalle imprese:

–	 323 miliardi di titoli di Stato italiani (42,2% del totale), in aumento di circa 
il 9% rispetto al 2018; si stima che dei circa 26 miliardi di aumento in valore 
assoluto rispetto alla fine dell’anno precedente, la quasi totalità deriverebbe 
dalle variazioni di valore dei titoli registrate nel corso del 2019, mentre una 
minima parte da vendite/acquisti netti effettivi avvenuti nell’anno;

–	 151 miliardi di obbligazioni societarie (19,7% del totale) in aumento del 
9,3% rispetto al 2018;

–	 86,6 miliardi di quote detenute in imprese partecipate (11,3% del totale), in 
aumento del 4,0% rispetto al 2018;

–	 96,7 miliardi (12,6% del totale) in organismi di investimento collettivo, in 
aumento di circa il 21% rispetto al 2018;

–	 76,9 miliardi (10,0% del totale) di titoli di Stato esteri, in aumento di oltre il 
20% rispetto all’anno precedente;

–	 10 miliardi di titoli strutturati (1,3% del totale), in diminuzione di circa l’1% 
rispetto al 2018;

–	 circa 14 miliardi di azioni di cui 10,7 miliardi (+33,3%) in strumenti di ca-
pitale quotati e 3,2 miliardi (+10,6%) in strumenti di capitale non quotati.

In riferimento agli oltre 178 miliardi di attivi detenuti per polizze linked si evi-
denziano le seguenti linee di investimento:

–	 circa 148 miliardi (83% del totale) in organismi di investimento collettivo, 
in aumento del 18,3% rispetto al 2018;

–	 11,4 miliardi in titoli di Stato italiani (6,4% del totale), in aumento del 5%;
–	 circa 6,7 miliardi in azioni (3,7% del totale), in crescita di oltre il 30%.

Facendo riferimento agli investimenti assicurativi con esclusione degli attivi 
relativi a polizze linked si riporta nella figura seguente l’evoluzione semestrale 
dei titoli di Stato avvenuta nel periodo 2016/2019: 

Negli anni 2016-2018 gli investimenti in titoli di Stato sono rimasti sostan-
zialmente stabili e pari a circa 360 miliardi con una quota rispetto al totale 
investimenti che è progressivamente diminuita passando dal 53,6% a fine 2016 
al 52,1% alla fine del 2018. Nell’ultimo anno di esercizio, invece, il valore degli 
investimenti in titoli governativi ha raggiunto i 400 miliardi, in crescita di oltre 
l’11%, ma la quota percentuale rispetto al totale investimenti è rimasta stabile 
(52,2%) per effetto di una maggiore crescita registrata in altre forme di investi-

% titoli di Stato  
su totale investimenti 
Valori in milioni

  Italiani

  Esteri

  Totale 

Sono esclusi  
gli attivi destinati 
ai contratti linked 
Fonte: ANIA

47,8% 46,3% 44,6% 43,2% 43,1% 42,7% 42,2%

5,8% 6,0% 7,4% 8,4% 9,0% 9,9% 10,0%

53,6% 52,3% 52,0% 51,6% 52,1% 52,6% 52,2%

dic-16 giu-17 dic-17 giu-18 dic-18 giu-19 dic-19
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mento (in particolare gli investimenti in organismi di investimento collettivo). 
Più nel dettaglio, negli ultimi quattro anni:

–	 i titoli di Stato italiani, tenuto conto sia di variazioni di valore sia di vendite/
acquisti netti, sono passati da circa 320 miliardi a fine 2016 a circa 300 mi-
liardi a fine 2018 per poi tornare a 320 miliardi alla fine del 2019; la relativa 
incidenza sul totale investimenti è diminuita dal 47,8% al 42,2%;

–	 i titoli di Stato esteri sono invece cresciuti, passando da circa 40 miliardi a 
fine 2016 a 77 miliardi alla fine del 2019 e la loro incidenza sul totale inve-
stimenti è quasi raddoppiata passando dal 5,8% del 2016 al 10,0% del 2019.

Analizzando, infine, la duration, ovvero la durata media residua del portafoglio 
assicurativo investito in titoli di Stato, si evince come nell’ultimo anno di eser-
cizio questa sia aumentata di un anno (8,1 nel 2019 contro 7,1 nel 2018) dopo 
che era rimasta pressoché stabile nei tre anni precedenti. In particolare, mentre 
la duration media dei titoli di Stato italiani è rimasta praticamente costante 
passando in quattro anni da 7,1 a 7,4, la durata media dei titoli di Stato esteri è 
aumentata costantemente passando da 8,0 anni nel 2016 a 10,4 anni nel 2019.

7,1 6,8 6,7
7,48,0

9,0 9,6
10,4

7,2 7,0 7,1
8,1

dic-16 dic-17 dic-18 dic-19

GLI INVESTIMENTI DEL SETTORE ASSICURATIVO  
IN OBBLIGAZIONI SOCIETARIE E AZIONI

Le obbligazioni societarie

Alla fine del 2019 gli investimenti delle compagnie di assicurazione in obbli-
gazioni societarie dirette e indirette (esclusi gli attivi relativi a polizze linked) 
erano in aumento del 9,4%, rispetto alla fine del 2018, e pari a 186 miliardi, 
circa il 25% del totale investimenti. Di questi, oltre 150 miliardi sono relativi a 
obbligazioni societarie dirette (in crescita dell’8,6% rispetto al 2018) e circa 36 
miliardi sono afferenti a fondi di debito (in aumento del 20%).

Con specifico riferimento alle obbligazioni societarie dirette, come per il 2018, 
quasi il 71% erano obbligazioni societarie semplici, poco meno del 12% titoli 
subordinati e il 7% obbligazioni ordinarie ibride (figura 1). Quanto al paese 

Duration media 
di portafoglio  
dei titoli di Stato

  Italiani

  Esteri

  Totale 
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emittente, la percentuale di titoli di emittenti italiani era pari al 21% circa 
(-3 p.p. rispetto al 2018).

La media delle duration dei titoli obbligazionari in portafoglio era pari a circa 5 
anni; il 50% circa delle obbligazioni era costituito da titoli con credit quality step 
3 (CQS 3, equivalente a BBB), il 24% da titoli con CQS2 (A), circa il 6% da stru-
menti con CQS4 (BB) e analoga quota da titoli con CQS 1 (AA); le obbligazioni 
prive di rating1 rappresentavano circa il 2% del totale.

Quanto ai settori degli emittenti, più del 40% era relativo al settore delle attività 
finanziarie e assicurative, circa il 20% al settore manifatturiero, l’11% all’ener-
getico (elettricità, gas, riscaldamento), il 9% a quello dell’informazione e della 
comunicazione e il 5% al settore immobiliare.

Altro
5,1%

Convertibili
0,1%

Garantite soggette a 
normativa specifica 

1,1%

Ibride
7,3%

Ordinarie garantite
3,9%

Societarie semplici
70,7%

Subordinate
11,8%

Le azioni

Relativamente alla componente azionaria del portafoglio delle compagnie di 
assicurazione (esclusi gli investimenti relativi alle polizze linked) l’ammontare 
complessivo di investimenti era pari a circa 110 miliardi (il 14% circa del totale, 
+7% rispetto a dicembre 2018) di cui circa l’80% (per 87 miliardi) relativo a 
partecipazioni in imprese collegate e la restante parte (per 23 miliardi) in azioni 
dirette quotate e non quotate, fondi azionari e fondi di private equity. 

Quanto ai settori cui le risorse sono destinate, circa il 90% era relativo al settore 
delle attività finanziarie e assicurative, il 5% al settore immobiliare e una quota 
analoga al manifatturiero.

(1)  Ai fini di una corretta interpretazione del dato è da segnalare che per una quota pari al 12% degli 
asset non è presente alcuna indicazione sul rating assegnato. 

Figura 1 
Le obbligazioni 
societarie delle imprese 
di assicurazione italiane 
Dati al 31/12/2019 
Sono escluse 
le polizze linked

Fonte: Elaborazioni ANIA 
su dati InfoQRT

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   55STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   55 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



56

L’ASSICURAZIONE ITALIANA: I DATI SIGNIFICATIVI 2019

GLI INVESTIMENTI IN INFRASTRUTTURE

Al 31 dicembre 2019 gli investimenti infrastrutturali nei bilanci delle compagnie 
di assicurazione, anche se ancora contenuti, ammontavano a circa 7 miliardi, 
l’1% circa del totale investimenti, in linea con il 2017 e il 2018; di questi, circa 
un terzo era relativo a investimenti infrastrutturali con emittente italiano.

Le principali forme tramite cui gli assicuratori hanno investito in tale tipologia 
di attivi sono state come nell’anno precedente: obbligazioni societarie semplici 
(45%), fondi di investimento infrastrutturali (25%), obbligazioni societarie 
ibride (13%), azioni ordinarie (4%) e fondi di debito (5%).

Quanto alla destinazione delle risorse, i principali settori erano nel 2019: 
energetico (27%), attività finanziarie e assicurative (25%), costruzione (16%), 
attività di organizzazioni ed enti extra-territoriali (9%), informazione e comu-
nicazione (9%), trasporti e stoccaggio (5%).

L’ammontare di investimenti cosiddetti “qualifying infrastructure”(2) – cioè 
degli investimenti che possono beneficiare di un trattamento regolamentare 
ad hoc, con agevolazioni in termini di requisito di capitale – era pari a circa 1,5 
miliardi, realizzato principalmente tramite ricorso a fondi (invariato rispetto 
alla fine del 2018). 

GLI INVESTIMENTI IN FONDI

Alla fine del 2019 gli investimenti delle compagnie di assicurazione in fondi 
erano complessivamente pari a 245 miliardi, di cui circa 97 miliardi di attivi 
a copertura di polizze tradizionali (+21% rispetto al 2018) e 148 miliardi di attivi 
detenuti per polizze linked (+18%). 

Con riferimento agli investimenti per polizze tradizionali, tra i fondi – che rap-
presentavano circa il 13% del totale – gli assicuratori hanno privilegiato i fondi 
di debito (35%), di asset allocation (17%), immobiliari (15%), del mercato 
monetario (8%) e azionari (6%).

Per quanto riguarda gli attivi detenuti per polizze linked, i fondi costituivano 
circa l’83% del totale, quasi equamente distribuiti tra strumenti di debito e 
azionari.

(2)  Dal 2016 le compagnie di assicurazione che decidono di investire nello sviluppo infrastrutturale 
possono beneficiare di requisiti di capitale ridotti rispetto alle obbligazioni/azioni tradizionali. 
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LA SOLVIBILITÀ DEL MERCATO ASSICURATIVO ITALIANO

Composizione del Solvency Capital Requirement

In base a quanto previsto dalla normativa vigente, ciascuna impresa assicurativa 
deve calcolare il proprio Requisito Patrimoniale di Solvibilità (SCR) ed è pre-
visto che lo calcoli o adottando la formula standard o utilizzando un proprio 
modello interno parziale o totale. I modelli interni devono essere verificati pre-
ventivamente e validati dall’Istituto di Vigilanza mentre per tutte le imprese che 
adottano la formula standard è prevista la possibilità di inserire nel calcolo dei 
moduli di rischio di sottoscrizione, se approvati dall’Istituto, i propri Undertaking 
Specific Parameters - USP in luogo di quelli previsti dalla formula. Da una stima 
effettuata sulla base dei dati “Annual” ricevuti dall’Associazione (circa il 90% 
delle imprese in termini di premi), il settore assicurativo valutava al 31 dicembre 
2019 il proprio SCR pari a oltre 59 miliardi (+7%) rispetto al 2018. Di questi 
circa 39 miliardi (il 66%) sono relativi alle 14 imprese che hanno applicato il 
modello interno (parziale o totale) mentre i restanti 20 miliardi (il 34%) sono 
relativi alle imprese che hanno utilizzato la formula standard.

Nella figura 1 si è rappresentata in termini percentuali e per l’intero mercato 
assicurativo (modello interno e formula standard) la composizione del Requi-
sito di solvibilità (SCR) ottenuto come somma del Requisito di solvibilità di 
base (Basic Solvency Capital Requirement - BSCR), del rischio operativo e delle 
componenti di Adjustment per l’anno 2019.

119,5 7,6   0,3

–27,4

100

Basic Solvency 
Capital Requirement

Rischio 
operativo

Aggiustamento 
di modello

Aggiustamento 
per capacità di 

assorbimento RT* e ID

Solvency Capital 
Requirement

(*) La maggior parte delle imprese che utilizzano modelli Interni hanno riportato, per i 
requisiti dei singoli moduli di rischio, i soli importi al netto dell’aggiustamento RT, per 
cui non è stato possibile scomporre le componenti “SCR lordo” e “Aggiustamento RT”, 
che in questa analisi e nel successivo grafico risulta pertanto già riflesso nei singoli 
moduli di rischio.

Il grafico evidenzia come il rischio operativo, inteso come il rischio di perdite 
derivanti da inefficienze di persone, processi e sistemi o da eventi quali la frode 
o l’attività di fornitori di servizi, pesi per quasi l’8% rispetto al Solvency Capital 
requirement. Se, da un lato, risulta marginale il beneficio dato dagli affinamenti 
metodologici e di processo (0,3%) dall’altro risulta notevole l’impatto sull’SCR 
dovuto all’aggiustamento per la capacità di assorbimento delle perdite delle 
riserve tecniche e delle imposte differite (27,4%). In particolare, quest’ultimo 

Figura 1 
Composizione % 
del Solvency Capital 
Requirement  
Anno 2019 
Formula Standard 
e Modello Interno

Fonte: InfoQRT ANIA
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valore è pari all’8% per le imprese che utilizzano il modello interno e pari ad 
oltre il 70% per le imprese che utilizzano la formula standard. Tale differenza è 
dovuta al fatto che buona parte delle imprese che applicano il modello interno, 
riportano l’impatto dell’aggiustamento per la capacità di assorbimento delle 
riserve tecniche all’interno di ciascun modulo di rischio, non fornendone espli-
cita evidenza. La componente di aggiustamento per tali imprese risulta pertanto 
sottostimata. 

Nella figura 2 seguente è riportata la composizione percentuale per classi di 
rischio del Basic Solvency Capital Requirement:

79,6
11,5

27,0

–18,1

100

Rischio di 
mercato

Rischio di 
controparte

Rischio di 
sottoscrizione

Diversificazione Basic Solvency Capital 
Requirement

Il rischio di mercato (79,6%) rappresenta la principale fonte di rischio per il 
settore assicurativo. In particolare, tale quota è pari al 79,4% per le imprese 
che applicano il modello interno e all’80% per le imprese che applicano la 
formula standard.

Il rischio di controparte misura la fragilità delle diverse tipologie di attivi de-
tenuti dalle imprese del settore assicurativo al default degli emittenti e di altre 
controparti. Questo rischio incide per quasi il 12%; in particolare è pari al 16% 
la quota media per le imprese che utilizzano modello interno e al 4,5% per le 
imprese che utilizzano la formula standard.

I rischi di sottoscrizione (Danni, Vita e Salute) rappresentano nel complesso 
il 27% del Basic Solvency Capital Requirement. In particolare, tale percentuale è 
pari al 20,6% per le imprese che utilizzano modello interno mentre superano 
il 35% (22% Vita, 12% Danni e 3% Malattia) per le imprese con la formula 
standard.

Il benificio della diversificazione è dovuto al fatto che un’impresa con porta-
fogli di polizze di diverso tipo e attivi dislocati geograficamente su vari mercati 
possa sfruttare la correlazione negativa dei rischi e ridurre quindi, per effetto 
di compensazioni, il requisito di solvibilità. Considerando tutto il mercato 
assicurativo, l’impatto dell’effetto di diversificazione è stato mediamente pari 
al 18%. In particolare, tale quota è pari al 16% per le imprese che applicano 
il modello interno e al 22% per le imprese che applicano la formula standard.

Per le sole imprese che hanno adottato la formula standard si può effettuare 
anche un’analisi di maggiore dettaglio delle singole componenti che conduco-
no al rischio di mercato (figura 3).

Figura 2 
Composizione %  
del Basic Solvency 
Capital Requirement  
Anno 2019 
Formula Standard 
e Modello Interno

Fonte: InfoQRT ANIA
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I risultati evidenziano come la maggiore fonte di rischio per il settore sia rap-
presentata dall’andamento dello spread (57,7%). Tale quota risulta peraltro di 
molto superiore alla quota relativa al rischio azionario che per sua natura è 
caratterizzato da una forte volatilità (28,9%). Il rischio di valuta pesa per oltre il 
12%; più basso l’impatto del rischio immobiliare (9,3%), del rischio di interesse 
(6,3%) e del rischio di concentrazione (2,0%).

Anche in questo caso è presente una componente di diversificazione pari a circa 
il 16%.

Sempre con specifico riferimento alle imprese che utilizzano la formula stan-
dard si è analizzato il rischio di sottoscrizione Vita (figura 4) e Danni (figura 5) 
e, specificatamente per quest’ultimo settore, il rischio catastrofale (figura 6).
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Nel rischio di sottoscrizione Vita, particolare rilievo riveste il rischio di riscatto 
che per l’impresa media pesa per circa l’83%; segue il rischio di spese (17%), il 
rischio mortalità (9,4%) e il rischio longevity (7,2%). L’effetto diversificazione 
è pari a oltre il 20%.
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Nel rischio di sottoscrizione Danni, particolare rilievo riveste il rischio di tarif-
fazione e riservazione che per l’impresa media pesa per quasi il 93% mentre il 
rischio catastrofe per il 17%. L’effetto diversificazione è pari a oltre il 16%.

Figura 3 
Composizione %  
del Rischio di Mercato 
Anno 2019 
Formula Standard

Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 4 
Composizione % del 
Rischio di sottoscrizione 
polizze Vita 
Anno 2019 
Formula Standard

Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 5 
Composizione % del 
Rischio di sottoscrizione 
polizze Danni 
Anno 2019 
Formula Standard

Fonte: InfoQRT ANIA
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Andando ad analizzare nel dettaglio il rischio catastrofale nel comparto Danni 
(figura 6), l’incidenza del rischio di catastrofi naturali (78%) è circa il doppio 
rispetto al rischio di catastrofi man-made (38%).

Nella fattispecie, tra i rischi di catastrofi naturali riveste elevata importanza il 
rischio terremoto (58%). Pressoché uguali i rischi alluvione e grandine (circa 
il 20%).

L’effetto di diversificazione complessivo è di oltre il 50%.
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Solvency II ratio

Tale indicatore misura quanto i mezzi propri delle imprese siano adeguati a far 
fronte ai rischi tecnico/finanziari specifici del settore assicurativo; viene calcola-
to mettendo a rapporto i fondi propri ammissibili e il Solvency Capital Requirement 
(SCR).

Nella figura 1 è rappresentata l’evoluzione dell’indicatore nel periodo 2016-2019 
per settore di attività. Nel 2019 il Solvency ratio (per il campione analizzato) è 
stato pari a 2,33, valore in aumento rispetto al 2018 (2,23). L’analisi per settore 
di attività fra il 2018 e il 2019 evidenzia come l’aumento dell’indicatore abbia 
riguardato tutti e tre i settori. In particolare, per le imprese danni il Solvency 
ratio è passato da 1,88 a 1,98, per le imprese vita da 2,00 a 2,26 e per le imprese 
miste da 2,37 a 2,40. Il Solvency ratio per il totale mercato (2,33) è ottenuto dal 
rapporto tra gli oltre 137 miliardi di fondi propri ammissibili e un valore del 
Solvency Capital Requirement pari a circa 59 miliardi.

1,63

2,06
2,27 2,17

1,79

2,33
2,53 2,43

1,88 2,00

2,37
2,23

1,98
2,26

2,40 2,33

Danni Vita Miste Totale

L’indicatore è stato anche analizzato per dimensione di impresa (figura 2). I ri-
sultati (che raffrontano i dati annuali 2018 e 2019) evidenziano un valore molto 

Figura 6 
Composizione % 
del Rischio catastrofale 
polizze Danni  
Anno 2019 
Formula Standard

Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 1 
Solvency II ratio

  2016  
  2017 
  2018 
  2019 

 

Fonte: InfoQRT ANIA
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più elevato per le grandi imprese con premi maggiori di 4,5 miliardi (2,49 nel 
2019 rispetto a 2,38 nel 2018) rispetto alle imprese di piccola-media grandezza 
che presentano un rapporto mediamente sotto il 2,0.

In crescita il valore del Solvency ratio delle imprese piccole (premi inferiori a 
0,3 miliardi) che passa da 2,06 a fine 2018 a 2,29 a fine 2019.

2,06 1,96
1,70

2,38
2,232,29

1,94 1,82

2,49
2,33

Piccole Piccole - Medie Medie - Grandi Grandi Totale

* La dimensione è calcolata in funzione dei premi contabilizzati del portafoglio diretto 
per l'anno 2019, secondo i seguenti criteri: Piccole: Premi< 0,3 Mld; Piccole-Medie: 0,3 
Mld<=Premi<1,0 Mld; Medie-Grandi: 1,0 Mld<=Premi<4,5 Mld; Grandi: Premi>=4,5 Mld

Eccedenza delle attività sulle passività

L’eccedenza delle attività rispetto alle passività rappresenta un elemento di fon-
damentale importanza in Solvency II in quanto costituisce, insieme alle passività 
subordinate, parte integrante dei Fondi propri di base.

Su tale elemento è stato analizzato un Key Performance Indicator (KPI) ottenuto 
rapportando tale eccedenza al totale delle attività. In particolare, nelle due 
figure seguenti si è analizzato tale rapporto per tipologia e per dimensione 
dell’impresa (figure 3 e 4). Nel 2019 l’indicatore è risultato in media pari al 
12% (come nel 2018) ma con una distribuzione diversa per settore di attività: 
se da un lato, infatti, sia per le imprese danni sia per le imprese miste il peso 
dell’eccedenza è compreso tra il 20% e il 30%, il settore vita si caratterizza per 
un’incidenza inferiore e pari al 6%. Solo il settore danni mostra un’incidenza 
dell’eccedenza sulle attività in lieve crescita e pari al 31%.
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Figura 2 
Solvency ratio  
del settore assicurativo 
per dimensione*

  2018 
  2019

Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 3 
% eccedenza attività 
su passività per tipologia 
di impresa

  2018 
  2019

 
Fonte: InfoQRT ANIA

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   61STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   61 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



62

L’ASSICURAZIONE ITALIANA: I DATI SIGNIFICATIVI 2019

23%

10%

7%

15%
12%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

Piccole Piccole - Medie Medie - Grandi Grandi Totale

Anche la distribuzione per dimensione di impresa fornisce una fotografia dif-
ferenziata: alla fine del 2019, per le piccole imprese (con premi inferiori ai 300 
milioni di euro) il peso dell’eccedenza sul totale attivi era pari al 23%, mentre 
per tutte le altre imprese tale rapporto era molto più contenuto e oscillava tra 
il 7% e il 15%.

Fondi Propri

I fondi propri utilizzati per coprire il requisito patrimoniale sono costituiti 
dall’eccedenza delle attività rispetto alle passività, diminuita dell’importo delle 
azioni proprie detenute dall’impresa e dalle passività subordinate; alla fine del 
2019 i fondi propri erano pari a 137 miliardi.

Sono classificati in tre livelli (Tier) che vengono definiti in funzione della loro 
qualità ovvero della loro capacità di assorbire le perdite nel tempo. In particola-
re, tra le caratteristiche considerate per la classificazione in Tier vi sono aspetti 
quali il livello di subordinazione, l’assenza di incentivi al rimborso, l’assenza di 
costi obbligatori di servizio, l’assenza di gravami e vincoli. Si va da elementi di 
livello 1 (Tier 1: capitale sociale ordinario versato, azioni privilegiate versate, 
riserve di utili, riserva di riconciliazione) a elementi di livello 2 con minore 
capacità di assorbimento (Tier  2) e di livello 3 (Tier  3). Nell’ambito dei fondi 
propri di livello 1, inoltre, si fa una distinzione tra fondi limitati, soggetti a 
limiti massimi specifici (a esempio, le passività subordinate) e fondi illimitati.

In tavola 1 e nella relativa figura 5 è rappresentata la percentuale di fondi pro-
pri ammissibili distribuiti per tiering e per tipologia di impresa. Alla fine del 
2019 il peso dei fondi propri di livello 1 (Tier 1) era prossimo al 90%; quello di 
livello 2 (Tier  2) al 9,7% e il restante 0,6% era composto da elementi di livello 3 
(Tier  3). La composizione per Tier vede una maggiore presenza del livello 3 nel 
settore danni mentre il Tier 2 è maggiormente presente fra le imprese miste.

T1 limitati T1 illimitati Total Tier 1 Tier 1 Tier 2 Tier 3 Totale

Danni 0,3 99,7 100,0 94,0 3,0 3,0 100,0
Vita 3,3 96,7 100,0 91,0 8,9 0,1 100,0
Miste 6,0 94,0 100,0 88,9 10,5 0,6 100,0

TOTALE 5,0 95,0 100,0 89,7 9,7 0,6 100,0

Figura 4 
% eccedenza attività 
su passività per 
dimensione – 2019

 
Fonte: InfoQRT ANIA

Tavola 1 
Composizione % 
dei fondi ammissibili 
per Tier – 2019
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La distribuzione per dimensione di impresa (figura 6) evidenzia come solo per 
le imprese grandi e medio-grandi (premi superiori a 1 miliardo) i fondi propri 
classificati come Tier 1 siano pari a circa il 90% del totale. Per queste imprese 
risulta rilevante anche la componente di Tier 2 (circa l’8%-10%) e residuale 
quella di Tier 3 (prossima all’1%). Le restanti imprese presentano un’incidenza 
maggiore del Tier 1 (prossima al 95%) e una componente di Tier 2 decisamente 
ridotta.
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Piccole Piccole - Medie Medie - Grandi Grandi Totale

1,7 2,8 0,9 0,3 0,6

Nelle figure successive vengono analizzati per settore di attività alcuni indicatori 
desunti dai dati di solvibilità, ciascuno dei quali è stato rappresentato per settore 
di attività e per dimensione di impresa.

Riserva di riconciliazione su SCR

La riserva di riconciliazione costituisce parte dei fondi propri di base ed è 
pari all’eccedenza delle attività sulle passività, diminuita delle azioni proprie 
(detenute direttamente e indirettamente), dei dividendi, distribuzioni e oneri 
prevedibili e di altri elementi dei fondi propri di base; l’indicatore proposto 
nella figura 7 misura il peso percentuale della riserva di riconciliazione rispetto 
all’SCR. Alla fine del 2019 l’indicatore è stato pari a 142,8%, in aumento rispet-
to alla fine del 2018 quando era pari a 126,5%. All’aumento, come spiegato 
di seguito, ha contribuito in particolare il settore vita. In generale, in tutte le 
tipologie di imprese analizzate (danni, vita e miste) la riserva di riconciliazione 
complessiva è stata superiore all’SCR determinando così un indicatore sempre 
superiore al 100%. In particolare, alla fine del 2019 le imprese miste hanno 
registrato un valore dell’indicatore pari a 147,0% (era 134,9% nel 2018), valore 
più alto del 135,8% delle imprese vita che comunque mostrano una forte cre-

Figura 5 
Composizione % dei 
fondi ammissibili per 
Tier e per settore – 2019

  Tier 1 
  Tier 2 
  Tier 3 

 
Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 6 
Composizione % 
dei fondi ammissibili 
per Tier e per  
dimensione – 2019

  Tier 1 
  Tier 2 
  Tier 3 

 
Fonte: InfoQRT ANIA
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scita dell’indicatore rispetto al 2018 quando era pari a 109,3% e delle imprese 
danni il cui ratio è pari a 132,1% nel 2019 (120,8% nel 2018).

120,8
109,3

134,9
126,5132,1 135,8

147,0 142,8

Danni Vita Miste Totale

143,4
133,9

105,5

152,2
142,8

Piccole Piccole - Medie Medie - Grandi Grandi Totale

L’analisi fatta alla fine del 2019 per dimensione dell’impresa evidenzia come le 
imprese grandi (con premi superiori ai 4,5 miliardi) presentino il valore dell’in-
dicatore più alto (152,2%) di tutte le altre imprese del mercato assicurativo.

Riserva di riconciliazione su fondi propri ammissibili

La figura 9 mostra come alla fine del 2019 il peso della riserva di riconciliazione 
rispetto al totale fondi ammissibili sia pari nel totale a 61,2%, ma per tipologia di 
impresa si registra un’incidenza più elevata per le imprese danni (66,7%) a cui 
seguono le imprese miste (61,3%) e da ultimo le imprese vita (60,2%). Risultati 
simili si registravano anche alla fine del 2018. Sostanzialmente omogenea risulta 
la distribuzione dell’indicatore per dimensione di impresa fatta eccezione per 
le imprese piccole-medie (premi compresi fra 300 milioni e 1 miliardo) che 
presentavano un valore pari a 69,1% alla fine del 2019.

64,4

54,8 56,9 56,7
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Figura 7 
Riserva di riconciliazione 
su SCR (%) per settore

  2018 
  2019

 
Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 8 
Riserva di riconciliazione 
su SCR (%) 
per dimensione – 2019

Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 9 
Riserva di riconciliazione 
su fondi propri 
ammissibili (%) 
per settore

  2018 
  2019

 
Fonte: InfoQRT ANIA
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MCR/SCR

Tale indicatore misura l’incidenza del requisito patrimoniale minimo – Minimum 
Capital Requirement (MCR) – sul Solvency Capital Requirement (SCR). Fatto salvo i 
livelli di minimo stabiliti per l’MCR, questo non può scendere al di sotto del 25% 
né superare il 45% del requisito patrimoniale di solvibilità dell’impresa. I risultati 
di fine 2019, molto simili a quelli rilevati nel 2018, evidenziano come soprattutto 
per le imprese che esercitano esclusivamente l’assicurazione vita o danni, tale 
rapporto sia prossimo al limite superiore imposto (45%); diversamente, per le 
imprese miste il valore registrato nel 2019 (33,6%) è sostanzialmente centrale 
tra i due limiti. L’analisi per dimensione dimostra come per le imprese grandi 
il valore dell’indicatore (35,1%) sia più basso rispetto al resto delle imprese del 
settore assicurativo.

41,6
44,1

33,2
36,9

41,4
44,3

33,6
37,2

Danni Vita Miste Totale

40,3
43,3 44,0

35,1
37,2

Piccole Piccole - Medie Medie - Grandi Grandi Totale

Figura 10 
Riserva di riconciliazione 
su fondi propri 
ammissibili (%) 
per dimensione – 2019

Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 12 
MCR/SCR (%) 
per dimensione – 2019

Fonte: InfoQRT ANIA

Figura 11 
MCR/SCR (%) 
per settore

  2018 
  2019

 
Fonte: InfoQRT ANIA
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EPIFP/Riserva di riconciliazione

Molto più diversificato tra i vari settori è il rapporto tra gli EPIFP(3) (profitti attesi 
inclusi nei premi futuri) e la riserva di riconciliazione che, a fine 2019 risulta-
va mediamente pari al 13,5%: nel dettaglio tale rapporto era pari al 4,6% nel 
settore danni, al 31,9% nel settore vita e al 6,3% nel settore delle imprese che 
esercitano sia i rami danni sia i rami vita. Fatta eccezione per le grandi imprese 
che presentano un valore dell’indicatore pari a 12,5% più basso della media, 
l’analisi per dimensione evidenzia una correlazione positiva tra dimensione 
dell’impresa e profitti attesi.

I risultati del I° trimestre 2020 

Si commentano di seguito alcuni risultati del primo trimestre 2020 anche al 
fine di comprendere gli effetti dell’emergenza sanitaria e della conseguente 
crisi economica e finanziaria sui valori correnti dei titoli detenuti dalle com-
pagnie di assicurazione.

Alla fine del mese di marzo 2020, gli investimenti complessivi del settore assi-
curativo, calcolati a valore corrente, diminuivano di circa 50 miliardi (-5,2%) 
rispetto alla fine del 2019. In particolare, gli investimenti legati a polizze 

(3)  EPIFP: Expected profits included in future premiums.

Figura 14 
EPIFP su riserva di 
riconciliazione (%) 
per dimensione – 2019

Fonte: InfoQRT ANIA
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Figura 13 
EPIFP su riserva di 
riconciliazione (%) 
per settore

  2018 
  2019

 
Fonte: InfoQRT ANIA
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Tipologia investimento 
Valori in milioni

Solvency ratio 
Valori in milioni

Linked passavano da 178 miliardi alla fine del 2019 a 164 miliardi alla fine 
di marzo 2020 registrando un calo di oltre l’8% in soli tre mesi. Anche i re-
stanti investimenti legati sostanzialmente alle polizze rivalutabili registravano 
un decremento, seppur più contenuto, di oltre il 4%. Nel dettaglio di questi 
ultimi investimenti, il valore corrente dei titoli di Stato complessivi passava da 
circa 400 miliardi a poco più di 390 miliardi (-2,3%). L’andamento negativo 
degli investimenti assicurativi nel primo trimestre del nuovo anno è scaturito 
dall’avviarsi della crisi economica e finanziaria collegata all’espandersi dell’in-
fezione da Covid-19 che ha portato a un repentino crollo degli indici azionari 
(tra fine dicembre 2019 e fine marzo 2020 ad esempio l’indice FTSE MIB si è 
contratto del 35%) e all’aumento del differenziale di rendimento tra i titoli 
di Stato italiani e quelli tedeschi (tra fine dicembre 2019 e fine marzo 2020 lo 
spread dei titoli di Stato italiani a 10 anni rispetto ai Bund tedeschi è passato 
da 160 a 197).

mar–19 dic–19 mar–20
Var. mar. 2020/

dic. 2019

Investimenti (esclusi attivi per contratti Linked)  710.176  766.709  732.605 –4,4%
Investimenti per contratti Linked  160.262  178.350  163.544 –8,3%
Totale investimenti  870.438  945.059  896.149 –5,2%

Diretta conseguenza di questa turbolenza nei mercati è stato il decremento 
delle due componenti che determinano il Solvency ratio, indicatore chiave 
per la valutazione di solvibilità per le imprese.

In particolare, l’SCR (Solvency Capital Requirement) si è contratto del 4,1% 
passando circa 59 miliardi a fine 2019 a 56 miliardi alla fine di marzo 2020. 
Ancor più evidente il calo registrato dai Fondi propri ammissibili (-13,1%) 
che passano da 137 miliardi a poco più di 119 miliardi alla fine di marzo. Ne 
è conseguita una diminuzione del Solvency ratio che è passato dal 2,33 di fine 
2019 a 2,12 a fine marzo 2020, ritornando ai livelli del primo trimestre 2019.

mar–19 dic–19 mar–20
Var. mar. 2020/

dic. 2019

SCR 57.369 58.824 56.394 –4,1%
Fondi propri ammissibili 122.034 137.327 119.367 –13,1%
Solvency ratio 2,13 2,33 2,12 –0,21 b.p.

La riduzione del Solvency ratio è stata decisamente più pronunciata nel 
confronto delle compagnie vita che hanno una maggiore incidenza nei loro 
portafogli investimenti di titoli a reddito fisso e che quindi hanno risentito 
maggiormente delle turbolenze finanziarie precedentemente descritte. Per 
queste imprese il Solvency ratio è passato da 2,26 di dicembre 2019 a 1,99 a 
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marzo 2020 (-27 b.p.). Lievemente minore l’impatto per le compagnie miste 
(da 2,40 a 2,19; -21 b.p.) mentre poco impattate sono state le compagnie danni 
(da 1,98 a 1,94; -4 b.p.).

IMPATTO DELLA TASSAZIONE  
SUI BILANCI DELLE IMPRESE DI ASSICURAZIONE

Il settore assicurativo è oggetto, ormai da molti anni, di specifiche misure di 
carattere fiscale gravanti in modo esclusivo su questo comparto. In particolare, 
gli interventi di seguito riportati si configurano, a seconda dei casi, come veri e 
propri prelievi “speciali” o operano sotto forma di inasprimento delle aliquote 
impositive altrimenti applicate alla generalità dei contribuenti.

In via preliminare, si evidenzia che nel 2019 il settore assicurativo ha versato 
all’Erario, ai fini delle imposte dirette, un ammontare pari a 2,6 miliardi.

Periodo d'imposta Imposte Totali – Importo in milioni di Euro

2016 2.014 
2017 1.806 
2018 338 
2019 2.566

Confronto Solvency ratio 
2019 vs IQ 2020  

  Solvency ratio  
2019 

  Solvency ratio IQ  
2020

Imposte Dirette

So
lve

nc
y r

at
io

  

compagnie miste  

2,26

1,99  

compagnie vita  compagnie danni  

2,19
2,40

1,98
1,94

Compagnie di assicurazione  
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Di seguito si dà conto di una stima degli impatti delle norme fiscali ad hoc per le 
imprese di assicurazione sui più recenti bilanci di esercizio delle stesse. 

Aliquota IRAP maggiorata

Le imprese di assicurazione – a partire dal periodo d’imposta 2011 – sono as-
soggettate a IRAP con un’aliquota maggiorata di 2 punti percentuali rispetto 
all’aliquota applicata ai soggetti operanti negli altri settori di attività econo-
mica (5,90%, anziché 3,90%). La maggiorazione di aliquota gravante sulle 
imprese del settore risulta, inoltre, sensibilmente superiore anche rispetto a 
quella – parimenti ad hoc – stabilita per i soggetti esercenti attività bancaria 
(5,90% vs. 4,65%). 

A ciò si aggiunga che, per effetto dell’articolo 16, comma 3, del D.lgs n. 
446/1997, la maggior parte delle Regioni (tra cui Emilia-Romagna, Lazio, 
Liguria, Lombardia, Piemonte, Toscana e Veneto) ha stabilito a carico delle 
imprese operanti nel settore assicurativo, un’ulteriore maggiorazione dello 
0,92%, portando in tal modo l’aliquota IRAP al 6,82%.

La maggiorazione di aliquota IRAP è priva di qualunque giustificazione teori-
co-concettuale, dal momento che l’esercizio dell’attività assicurativa non dà di 
per sé luogo al conseguimento di un maggior valore della produzione imponi-
bile rispetto a quello ritraibile dallo svolgimento di altre attività economiche.

Si evidenzia che per l’anno 2019 è stato modificato il dato relativo all’IRAP og-
getto di rilevazione. Negli anni 2016-2018 erano stati rilevati gli importi versati 
a titolo di IRAP nell’anno precedente, rappresentati dai versamenti a saldo 
relativi all’anno X-1 e in acconto per l’anno X. A partire dal 2019 si è deciso di 
rilevare il dato dell’imposta a debito risultante dalla dichiarazione dell’anno 
precedente (anno 2018 oggetto di rappresentazione nella dichiarazione IRAP 
2019). L’ammontare di IRAP, così calcolato, versato dal settore assicurativo si 
stima essere pari a 240 milioni nel 2019.

Periodo 
d'imposta

Stima IRAP 
(milioni)

di cui versamento corrispondente 
alla maggiorazione di aliquota (2%) 

a carico del settore assicurativo 
(milioni)

Aliquota 
di imposta 
"totale" (%)

di cui: 
aliquota 

"base" statale 
(%)

di cui: 
addizionale 

regionale (%)

2016 344 101 6,82% 5,90% 0,92%
2017 348 102 6,82% 5,90% 0,92%
2018 325 95 6,82% 5,90% 0,92%
2019* 240 70  6,82% 5,90% 0,92%

(*) Il dato del 2019, per la prima volta, rileva il dato dell'imposta a debito risultante dalla dichiarazione dell'anno 
precedente (anno 2018 oggetto di rappresentazione nella dichiarazione IRAP 2019). Gli anni 2016-2018 riportano 
invece gli importi versati a titolo di IRAP nell'anno precedente, rappresentati dai versamenti a saldo relativi all'anno 
X-1 e in acconto per l'anno X.

IRAP
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Imposta sulle riserve matematiche dei rami vita

A decorrere dal periodo d’imposta 2003, a carico delle imprese di assicurazione 
è prelevata un’imposta sullo stock delle riserve matematiche dei rami vita(4) 
iscritte nel bilancio dell’esercizio (c.d. “IRM”).

Tale imposta costituisce un anticipo del prelievo che sarà operato sul rendi-
mento di polizza all’atto dell’erogazione della prestazione in occasione della 
scadenza contrattuale o del riscatto, totale o parziale, del capitale assicurato: 
la stessa norma istitutiva (art. 1 del d.l. n. 209/2002), infatti, stabilisce che il 
prelievo in esame dà luogo a un credito di imposta da utilizzare a scomputo 
delle ritenute e dell’imposta sostitutiva che verranno prelevate sul reddito di 
capitale imponibile nel momento in cui la polizza andrà in prestazione. 

L’IRM, di fatto, rappresenta un prestito forzoso, peraltro infruttifero di interessi, 
praticato dal settore assicurativo in favore dell’Erario, dal momento che in virtù 
di essa viene anticipato il versamento di imposte che risulteranno comunque 
dovute nel successivo momento di erogazione delle prestazioni assicurate.

L’aliquota di detta imposta ha subìto numerose variazioni nel tempo (si è tratta-
to, per lo più, di incrementi), risultando pari allo:

–	 0,20% dal 2003 al 2007
–	 0,39% nel 2008
–	 0,35% dal 2009 al 2011
–	 0,50% nel 2012
–	 0,45% dal 2013 in poi

Nel corso degli anni, peraltro, in conseguenza, da un lato, dell’innalzamento 
della percentuale del prelievo e, dall’altro, dell’incremento pressoché siste-
matico dell’entità delle riserve matematiche, le compagnie di assicurazione 
si sono trovate nella materiale impossibilità di recuperare in pieno l’importo 
inizialmente anticipato all’Erario a titolo di IRM. Per cercare di risolvere la 
situazione venne in un primo momento previsto un meccanismo di recupero 
automatico del credito d’imposta, ogniqualvolta le imposte prelevate nell’anno 
sui rendimenti di polizza fossero risultate inferiori all’importo dell’IRM versata 
nel quinto anno precedente. Al ricorrere di tale ipotesi, la differenza in parola 
risulta compensabile, senza limiti di importo, con altre imposte o contributi 
previdenziali o, in alternativa, cedibile ad altre società del gruppo.

Tale meccanismo, peraltro, è risultato pressoché inefficace sotto il profilo 
dell’integrale recuperabilità delle somme a suo tempo anticipate all’Erario 
(sottoforma di IRM).

(4)  Con esclusione di quelle relative ai contratti aventi per oggetto il rischio di morte o di invalidità 
permanente da qualsiasi causa derivante ovvero di non autosufficienza nel compimento degli atti della 
vita quotidiana, nonché di quelle relative ai fondi pensione e ai contratti di assicurazione con finalità 
previdenziale.
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Per questo motivo, con la Legge di stabilità 2013 (n. 228/2012) è stato intro-
dotto un meccanismo automatico di “cap” al fine di limitare l’IRM da versare in 
un dato anno nel caso in cui il credito d’imposta non ancora recuperato ecceda 
una data percentuale delle riserve matematiche (pari per il 2019 all’1,9%). 
Nonostante tale meccanismo correttivo, alla fine del 2019 il credito d’imposta 
non ancora recuperato a livello di settore ammontava a quasi 9,4 miliardi, in 
progressiva crescita rispetto agli anni precedenti. Si tratta, nello specifico del 
credito d’imposta con anzianità inferiore al quinquennio, dal momento che per 
la quota parte del complessivo credito accumulata da più di cinque anni è, come 
detto, prevista la possibilità di recupero attraverso la compensazione con altri 
tributi o contributi (o la cessione a società appartenenti al medesimo gruppo).

Importo anticipo 
d’imposta sulle  
riserve del settore  
vita

Periodo 
d'imposta

Stima credito d’imposta non 
recuperato al 31 dicembre 
Importo in milioni di Euro

Variazione annuale  
Importo in milioni 

di Euro

2016 7.917 977
2017 8.274 357
2018 9.086 813
2019 9.351 265
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IL PESO DELL’ASSICURAZIONE NEI PRINCIPALI MERCATI 
DELL’UNIONE EUROPEA

Nel 2019 la raccolta premi globale dei principali mercati UE (Belgio, Francia, 
Germania, Italia, Olanda, Regno Unito e Spagna) è stata pari a 1.090 miliardi di 
euro, in aumento del 3,0% rispetto al 2018. Nel dettaglio, ad eccezione di una 
lieve flessione (-0,5%) della raccolta premi in Spagna, hanno registrato varia-
zioni positive i volumi raccolti in tutti i paesi analizzati: in Germania (+5,1%), 
in Belgio (+4,3%), in Francia (+3,9%), in Italia (+3,8%), in Olanda (+2,1%) e 
infine nel Regno Unito (+1,5%).

Nel settore vita, il volume premi nel campione di paesi considerato, è stato pari 
nel 2019 a 639 miliardi risultando in crescita (+3,1%) rispetto all’anno preceden-
te. In particolare hanno contribuito a tale crescita i volumi raccolti in Germania 
(+8,4%), in Belgio (+5,0%), in Italia (+3,9%), in Francia (+3,6%) e nel Regno 
Unito (+1,5%). È rimasta invece pressoché stabile la raccolta dei premi vita in 
Olanda (+0,6%) mentre è risultata in calo in Spagna (-5,1%).

Premi diretti nei principali paesi UE nel 2019 – Totale	 Variazione % Premi diretti 2019/2018 – Totale 
Valori in milioni di euro

Fonte  : Swiss Re - Sigma n°3/2020  

50.000 100.000 200.000 250.000 Media Europea150.000 300.000 3,0%  

4,3%  

– 0,5%  

2,1%  

3,8%  

5,1%  

3,9%  

1,5%  

32.525   

63.431   

74.738   

140.304   

217.853   

234.319   

Belgio  

Spagna  

Olanda  

Italia  

Germania  

Francia  

Regno Unito  327.195   

Fonte  : Swiss Re - Sigma n°3/2020  

Premi diretti nei principali paesi UE nel 2019 – Vita	 Variazione % Premi diretti 2019/2018 – Vita 
Valori in milioni di euro

30.000 60.000 90.000 120.000 150.000 Media Europea180.000 210.000

Olanda  12.898   

Belgio  16.409   

Spagna  27.523   

Germania  90.723   

Italia  106.005   

Francia  149.720   

Regno Unito  

3,1%  

0,6%  

5,0%  

– 5,1%  

8,4%  

3,9%  

3,6%  

1,5%  236.050   
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Nel 2019 anche la raccolta del comparto danni, pari a 451 miliardi di euro, 
è risultata in crescita (+3,0%) rispetto all’anno precedente, per effetto di un 
aumento del volume premi in tutti i mercati UE analizzati. Nel dettaglio è au-
mentata, rispetto al 2018, la raccolta premi della Francia (+4,6%), dell’Italia 
(+3,6%), del Belgio (+3,5%), della Spagna (+3,4%), della Germania (+2,9%), 
dell’Olanda (+2,4%) e infine del Regno Unito (+1,4%).

Nel triennio di osservazione che va dal 2017 al 2019 il rapporto tra il volume 
dei premi e il PIL – il c.d. indice di penetrazione assicurativa – ha mostrato 
andamenti diversi tra il settore vita e quello danni. Si evidenzia che i dati del 
2019 (fonte Insurance Europe) sono ancora provvisori e, in alcuni casi, sono 
stati determinati attraverso stime su dati desunti dalle Associazioni assicurative 
dei rispettivi paesi. 

Nel 2019, il rapporto tra premi vita e PIL è risultato in lieve aumento in Francia 
con un valore pari al 6,0% rispetto al 5,9% del biennio precedente e in Italia 
dove è risultato pari al 5,9%, dal 5,8% del 2018 (era pari al 5,7% nel 2017). In 
crescita anche l’indicatore tedesco pari nel 2019 al 3,0% dal 2,7% del 2018 (2,8% 
nel 2017) e il rapporto del Regno Unito che passa dal 2017 al 2018 (ultimi due 
anni disponibili) dall’8,3% al 9,5%, confermandosi come il valore più elevato 
tra quelli di tutti gli altri paesi osservati. In Olanda l’indice è risultato stazionario 
nell’ultimo biennio e pari all’1,5%, ma in calo rispetto all’1,8% del 2017; in 
Belgio invece, dopo una lieve crescita tra il 2017 e il 2018 dal 3,3% al 3,4%, l’in-
dicatore decresce al 3,2% nel 2019. Registra invece un trend progressivamente 
decrescente l’indicatore spagnolo passando dal 2,6% nel 2017 al 2,2% nel 2019. 

Fonte: Swiss Re - Sigma n°3/2020  

Premi diretti nei principali paesi UE nel 2019 – Danni	 Variazione % Premi diretti 2019/2018 – Danni 
Valori in milioni di euro

Media Europea20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000

16.116   

34.299   

35.908   

61.840   

84.598   

91.145   

3,0%  

3,5%  

3,6%  

3,4%  

2,4%  

4,6%  

1,4%  

2,9%  

Belgio  

Italia  

Spagna  

Olanda  

Francia  

Regno Unito  

Germania  127.130   

8,3%  

5,9%  6,0%  5,9%  5,9%  5,7%  5,8%  

3,4%  3,3%  3,2%  3,0%  2,7%  2,8%  2,6%  2,4%  2,2%  
1,8%  1,5%  1,5%  

n.d.

	 Belgio	 Francia	 Germania	 Italia	 Olanda	 Regno Unito	 Spagna  

9,5%  

Premi Vita / PIL 
Valori espressi in %

  2017 
  2018 
  2019

 
 
Fonte: Insurance Europe
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In Italia il rapporto tra le riserve matematiche e il PIL, indicatore che approssi-
ma il grado di maturazione del mercato vita, continua a registrare nel triennio 
analizzato un andamento progressivamente crescente, arrivando nel 2019 al 
40,9%, dal 38,4% nel 2018 (era 37,6% nel 2017). Tuttavia il valore dell’indica-
tore italiano si posiziona ancora al di sotto della maggior parte degli altri paesi 
europei, fatta eccezione per la Spagna il cui valore, pari a meno della metà di 
quello italiano, è risultato pari al 16,4% nel 2019, in aumento dal 15,7% del 2018 
(quando invece era diminuito dal 16,0% del 2017). Anche nei restanti paesi 
analizzati, dopo un decremento dell’indicatore tra il 2017 e il 2018, si registra un 
aumento nel 2019: in particolare in Belgio l’indice raggiunge il 54,8% nel 2019 
dal 51,2% nel 2018, in Francia l’86,8% dall’86,1%, in Germania il 42,2% dal 
39,8%, in Olanda il 47,8% dal 45,2% e infine nel Regno Unito il 92,1% (83,7% 
nel 2018) ossia il valore più alto nel campione di paesi analizzati.

Nel 2019, relativamente ai rami danni, l’Italia si conferma il paese con il più 
basso rapporto tra premi e PIL. L’indice italiano è risultato stabile nel triennio 
analizzato e pari all’1,9%. Stazionario anche il valore tedesco pari nel triennio 
2017-2019 al 3,3%. L’indice spagnolo e quello olandese sono risultati in lieve di-
minuzione rispetto al 2018 ma esattamente in linea con i valori del 2017 e sono 
stati nel 2019 pari rispettivamente al 2,8% (2,9% nel 2018) e al 7,7% (7,8% nel 
2018). L’Olanda, per via degli effetti positivi in termini di raccolta premi derivati 
dalla privatizzazione del sistema sanitario avvenuta nel 2006, continua a ripor-
tare il valore dell’indice più elevato in Europa che risulta pari a quasi sei punti 
percentuali in più rispetto a quello italiano nel triennio analizzato. In crescita 
l’indicatore in Belgio con un valore che passa dal 2,5% del biennio 2017-2018 al 
2,7% nel 2019 e infine nel Regno Unito dove il rapporto è aumentato dal 4,2% 
al 4,6% tra il 2017 e il 2018 (ultimi due anni disponibili). 

83,7%  86,1%  86,8%  

54,1%  54,8%  51,2%  49,4%  45,2%  47,8%  
38,4%  42,2%  41,1%  40,9%  39,8%  37,6%  

16,0%  16,4%  15,7%  

91,2%  92,1%  90,1%  

	 Belgio	 Francia	 Germania	 Italia	 Olanda	 Regno Unito	 Spagna  

Riserve matematiche  
Vita / PIL 
Valori espressi in %

  2017 
  2018 
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Fonte: EIOPA
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Fonte: Insurance Europe
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Quando dal totale premi delle assicurazioni danni si escludono quelli del settore 
auto (assicurazione ovunque obbligatoria), il divario dell’Italia rispetto agli altri 
paesi europei risulta ancora più evidente. Nel 2019 in Italia il rapporto tra questi 
premi e il PIL è stato pari all’1,0%, in linea con il valore nel 2018 e in lieve au-
mento rispetto allo 0,9% del 2017, mentre è stato pari a quasi il doppio (1,9%) 
in Spagna e in Belgio (in quest’ultimo l’indice è cresciuto dall’1,7% del biennio 
2017-2018). In Francia l’indicatore, dopo un valore nel biennio 2017-2018 pari 
al 2,4%, è sceso al 2,1% nel 2019. Valori leggermente più elevati invece sono stati 
registrati in Germania con un indicatore pari al 2,5% nel triennio osservato e 
nel Regno Unito che ha mostrato un valore dell’indice in aumento dal 3,4% del 
2017 al 3,8% del 2018 (ultimo biennio disponibile). Il valore dell’indicatore più 
alto e pari al 7,1% nel 2019 è stato registrato in Olanda.

LA TASSAZIONE DEI PREMI NELL’UNIONE EUROPEA

Il 2019 è stato caratterizzato dalla sostanziale invarianza del livello di imposi-
zione indiretta sui premi di assicurazione nei paesi dell’Unione Europea. Con-
fermando il trend degli scorsi anni, l’Italia continua quindi a distinguersi per 
un’imposta sulle assicurazioni che si articola su aliquote particolarmente elevate.

I prospetti di seguito riportati evidenziano, distintamente per tipologia di co-
pertura assicurativa, il dettaglio delle aliquote dell’imposta sui premi nei paesi 
dell’Unione Europea relativamente ai rami r.c. auto, incendio, r.c. generale e 
merci trasportate.

Nel ramo r.c. auto in Italia si registra anche quest’anno un’aliquota complessiva 
pari al 26,2%, risultante dall’applicazione dell’imposta sulle assicurazioni (con 
l’aliquota media che si conferma al 15,7%) e degli oneri parafiscali (10,5%). 
Il 15,7% è il livello dell’aliquota di fatto applicata nel nostro Paese, calcolata 
sulla base degli aumenti fino al 16% deliberati dalla quasi totalità delle province 
italiane, destinatarie della specifica imposta.

Dalle rilevazioni sistematiche della Direzione Federalismo Fiscale del Diparti-
mento delle Finanze si desume che nel 2019 soltanto tre province italiane – a 
Statuto speciale – hanno mantenuto un’aliquota inferiore rispetto a quella base 
del 12,5%; le restanti province si sono avvalse progressivamente della facoltà 

Premi non-Auto / PIL 
Valori espressi in %

  2017 
  2018 
  2019

 
 
Fonte: Insurance Europe

7,1%  

3,8%  3,4%  

2,5%  2,5%  2,5%  2,4%  2,4%  2,1%  1,9%  1,9%  1,9%  1,9%  1,7%  1,7%  
0,9%  1,0%  1,0%  

n.d.  

7,2%  7,2%  
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di elevare l’aliquota base e la maggior parte ha optato per il 16%, la misura 
massima consentita.

Il livello medio della tassazione sui premi del ramo r.c. auto nei paesi dell’U-
nione si attesta al 19,7%, sensibilmente inferiore al livello dell’onere impositivo 
in Italia, che si mantiene stabilmente più elevato, fra gli altri, rispetto a quello 
di Spagna (7,65%), Austria (11%) e Regno Unito (12%). Leggermente sopra 
il valore medio l’Olanda (21%), mentre la Francia si distingue per un’aliquota 
molto superiore alla media (35%).

Nel ramo incendio l’aliquota italiana del 22,25% si conferma notevolmente più 
elevata di quelle applicate in Spagna, Regno Unito e Austria, rispettivamente 
pari all’11,15%, al 12% e al 15%, ed è superata soltanto dalle aliquote di Francia 
e Finlandia, che continuano a rivelarsi le più alte (rispettivamente 30% e 27%).

Il dettaglio del ramo r.c. generale evidenzia che anche nel 2019 le aliquote più 
elevate sono quelle applicate in Italia (22,25%) e Finlandia (24%), stabilmente 
superiori a quanto si riscontra in Germania (19%), Regno Unito (12%), Francia 
(9%) e Spagna (6,15%).

Non si registrano variazioni nel livello della fiscalità indiretta in Italia sui premi 
relativi al ramo merci trasportate, dove l’aliquota si attesta al 7,5% per le merci 
trasportate via acqua e via aria e al 12,5% per quelle trasportate via terra. I paesi 
europei che presentano la tassazione più elevata nel ramo sono ancora la Fin-
landia (24%), la Germania (19%) e l’Austria (11%); il Regno Unito mantiene 
l’aliquota al 12%, mentre in Francia e nella maggior parte degli altri paesi i 
premi restano esenti o sono tassati in misura prossima allo zero.

R.c. auto 
Valori espressi in % 

  Imposte

  Oneri parafiscali

Fonte: Insurance Europe
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Incendio 
Valori espressi in % 

  Imposte

  Oneri parafiscali

Fonte: Insurance Europe

30,00    Francia  
27,00    Finlandia  

22,25    Italia  
22,00    Germania  
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R.c. generale 
Valori espressi in % 

  Imposte

  Oneri parafiscali

Fonte: Insurance Europe
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UN CONFRONTO EUROPEO SU INVESTIMENTI E SOLVIBILITÀ

Gli investimenti

Da un’analisi della composizione degli investimenti a copertura delle riserve 
tecniche (escluse le polizze linked) dei principali mercati assicurativi europei 
emerge un quadro piuttosto eterogeneo e in linea con quanto riscontrato nel 
2018. 

L’analisi, condotta attraverso l’elaborazione dei dati pubblicati da EIOPA lo 
scorso maggio e relativi ai QRTs(1) del quarto trimestre 2019, ha riguardato, oltre 
all’Italia, la Francia, la Germania, la Spagna, l’Olanda e il Regno Unito.

A prevalere risultano, in tutti i mercati, i titoli a reddito fisso, sebbene con un 
differente grado di esposizione tra obbligazioni societarie e governative. 

La media della concentrazione di titoli di Stato nazionali nei sei paesi oggetto 
di analisi era, al 31/12/2019, pari al 25% circa. In Italia la concentrazione del 

(1)  Quantitative Reporting Templates

Merci trasportate  
Imposte 
Valori espressi in % 

  Via aria

  Via terra

  Via acqua

 
(*) il dato  
della Spagna è composto 
da imposte (6,00)  
+ oneri parafiscali (0,15)  
Fonte: Insurance Europe
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portafoglio sui titoli di Stato nazionali, sebbene in progressiva diminuzione negli 
ultimi anni, appare ancora superiore a quella degli altri paesi del campione, pre-
ceduta solo dalla Spagna (42,2% e 51,6%, rispettivamente); in Francia la quota 
di tale tipologia di investimenti era pari al 21,5%, nel Regno Unito al 14,1%, in 
Olanda all’11,5% e in Germania solo al 7,6%. La quota di titoli di Stato esteri 
anche nel 2019 è stata particolarmente significativa per l’Olanda (37,7%), più 
contenuta per gli altri paesi (12,1% in Francia, 11,3% in Germania, 10,0% in 
Italia, 9,5% in Spagna e 2,8% nel Regno Unito. 

Era pari al 30% circa invece l’esposizione media di tali paesi in obbligazioni 
societarie. A investire maggiormente in tale asset class sono state le compagnie 
britanniche (38,6%), seguite dalle francesi (31,6%) e dalle tedesche (26,0%). 
Era dell’ordine del 20%, invece, la concentrazione di tali investimenti nei bilanci 
delle imprese di assicurazione italiane, olandesi e spagnole.

Predominante, e superiore alla media dei sei paesi oggetto di analisi, è risulta-
ta la quota di fondi di investimento nei portafogli delle compagnie tedesche 
(31,9%, prevalentemente obbligazionari); di rilievo anche l’analoga quota nel 
Regno Unito (22,7%) e in Francia (19,0%), in entrambi i casi distribuiti preva-
lentemente tra fondi del mercato monetario, obbligazionari e azionari.

Quanto agli strumenti azionari, in media pari al 15% circa, incluse le parteci-
pazioni in imprese collegate, la quota maggiore era detenuta dalle imprese di 
assicurazione tedesche (19,9%), seguite dalle italiane (13,1%), dalle britanniche 
(11,1%), dalle francesi (10,9%), dalle olandesi (7,5%) e dalle spagnole (5,9%). 

Figura 1 
Gli investimenti delle 
compagnie europee 
Dati al 31/12/2019

  Titoli di Stato 
domestici 

  Obbligazioni societarie 

  Azioni  

  Organismi di 
investimento collettivo  

  Altri investimenti  

  Titoli di Stato esteri  

100%  

75%  

50%  

25%  

0%  

12,1%  

4,9%  

19,0%  

10,9%  

31,6%  

21,5%  

11,3%  

3,2%  

31,9%  

19,9%  

26,0%  

7,6%  

10,0%

2,4%

12,6%  

13,1%  

19,7%  

42,2%  

37,7%  

9,3%  

12,9%  

7,5%  

21,2%  

11,5%  

9,5%  

6,2%

5,6%  
5,9%  

21,2%  
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11,1%  
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14,1%  

6,6% 

4,4% 

22,0%  

13,6%  

28,6%  

24,8%  

	 Francia	 Germania	 Italia	 Olanda	 Spagna	 Regno Unito	 MEDIA

Nota: Altri investimenti comprende Obbligazioni strutturate, Titoli garantiti, Contante e depositi, Mutui e 
prestiti, Immobili.
Fonte: Elaborazioni ANIA su dati EIOPA, Insurance statistics
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La solvibilità

Il solvency ratio medio delle compagnie facenti parte dell’Area Economica 
Europea (EEA, European Economic Area) era pari, il 31 dicembre 2019, a 2,42 
(in linea con il 31/12/2018). 

Quanto ai singoli paesi, le compagnie italiane e spagnole erano pressoché alli-
neate al risultato medio, con un ammontare di fondi propri rispettivamente pari 
a 2,35 e 2,40 volte il requisito patrimoniale di solvibilità (2,24 e 2,39 nel 2018). 
Le compagnie olandesi e britanniche mostravano risultati al di sotto del valore 
medio EEA, rispettivamente pari a 1,86 e 1,60 (1,96 e 1,53 nel 2018), mentre 
quelle tedesche registravano un Solvency Ratio nettamente superiore (3,08) pur 
se inferiore rispetto allo scorso anno (3,47).

Figura 2 
Il Solvency ratio delle 
compagnie europee 
Dati dal 31/12/2019
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Nota: EEA (European Economic Area) comprende i paesi dell’Unione Europea, il Liechtenstein, la Norvegia, e l’Islanda.
Fonte: Elaborazioni ANIA su dati EIOPA, Insurance statistics

       Solvency ratio  
(scala di dx)

  Solvency ratio EEA 
(scala di dx)

       Fondi propri  
(scala di sx)

       Solvency Capital 
Requirement  
(scala di sx)

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   82STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   82 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



4
LE ASSICURAZIONI VITA

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   83STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   83 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



84

LE ASSICURAZIONI VITA

Nel 2019 il volume premi del settore vita è stato pari a 106,0 miliardi, con un aumento 
(+3,9%) simile a quello registrato l’anno precedente. Tale risultato è stato determinato 
dall’aumento dei premi di ramo I che ha più che controbilanciato il calo dei premi 
di ramo III. L’incremento delle uscite totali (oneri sinistri) è stato analogo a quello dei 
premi (+4,0%), determinando un flusso di raccolta netta di quasi 30 miliardi, in lieve 
crescita rispetto all’anno precedente. Più che raddoppiata la variazione assoluta delle 
riserve matematiche rispetto al 2018, tornata ai livelli del 2014-2015, con valori 
superiori ai 50 miliardi. I proventi finanziari sono risultati anch’essi in forte aumento, 
essendo passati da poco più di 800 milioni nel 2018 a 34 miliardi nel 2019 (grazie 
principalmente alla rivalutazione degli attivi sottostanti ai fondi unit-linked), portando 
il settore a registrare un risultato tecnico complessivo in netto aumento e pari a 6,3 
miliardi, 5,5 miliardi in più rispetto al 2018. 

IL PORTAFOGLIO ITALIANO

I premi del portafoglio diretto italiano, raccolti dalle 46 imprese operanti nei 
rami vita, sono stati pari nel 2019 a 106.005 milioni, in ulteriore aumento (+3,9%) 
rispetto all’anno precedente, quando la crescita era stata del 3,5%. L’85% dei 
premi è generato dall’emissione di nuovi contratti o dall’introito di premi unici 
aggiuntivi relativi a polizze già in essere. In termini percentuali, i premi vita 
hanno rappresentato nel 2019 oltre i tre quarti del totale (vita e danni), valore 
pressoché in linea rispetto al biennio precedente.

Totale rami vita (Portafoglio italiano) 
Valori in milioni

Valori in milioni 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Premi contabilizzati 73.869 69.715 85.100 110.518 114.947 102.252 98.611 102.048 106.005 
Oneri relativi ai sinistri (–) 73.971 75.022 66.788 64.577 71.196 62.932 71.155 73.223 76.153 
Variazione delle riserve matematiche e altre riserve tecniche (–) 2.547 10.013 29.928 59.967 53.023 48.448 38.428 24.937 53.414 
Saldo delle altre partite tecniche – 177 – 222 – 325 – 381 – 378 – 328 – 370 – 330 – 373 
Spese di gestione (–) 3.832 3.367 3.538 3.812 3.974 3.842 3.920 3.901 3.947 
- provvigioni 2.205 1.788 1.982 2.206 2.349 2.181 2.240 2.203 2.168 
- altre spese di acquisizione 709 681 683 686 701 686 671 667 740 
- altre spese di amministrazione 918 898 874 921 924 975 1.009 1.030 1.039 
Utile investimenti 3.019 25.382 18.409 20.588 15.976 16.611 18.181 825 34.013 
Risultato del conto tecnico diretto – 3.639 6.473 2.929 2.369 2.352 3.313 2.919 483 6.130 
Saldo della riassicurazione e altre partite 268 388 369 383 315 289 294 257 168 
Risultato del conto tecnico complessivo – 3.371 6.861 3.298 2.752 2.667 3.602 3.213 739 6.298 

Raccolta netta – 102 – 5.306 18.312 45.941 43.751 39.320 27.456 28.825 29.851 
Variazione % annua dei premi – 18,0% – 5,5% 22,1% 29,9% 4,0% – 11,0% – 3,6% 3,5% 3,9%
Expense ratio 5,2% 4,8% 4,2% 3,4% 3,5% 3,8% 4,0% 3,8% 3,7%
 -- Provvigioni/Premi contabilizzati 3,0% 2,6% 2,3% 2,0% 2,0% 2,1% 2,3% 2,2% 2,0%
 -- Altre spese di acquisizione/Premi contabilizzati 1,0% 1,0% 0,8% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7%
 -- Altre spese di amministrazione/Premi contabilizzati 1,2% 1,2% 1,0% 0,8% 0,8% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
Utile investimenti / Riserve tecniche 0,7% 6,1% 4,2% 4,3% 3,0% 2,8% 2,9% 0,1% 4,8%
Risultato del conto tecnico / Premi contabilizzati – 4,9% 9,3% 3,4% 2,1% 2,0% 3,2% 3,0% 0,5% 5,8%
Risultato del conto tecnico complessivo / Premi contabilizzati – 4,6% 9,8% 3,9% 2,5% 2,3% 3,5% 3,3% 0,7% 5,9%
Risultato del conto tecnico complessivo / Riserve tecniche – 0,82% 1,64% 0,75% 0,57% 0,49% 0,61% 0,51% 0,11% 0,89%
Incidenza dei premi su totale premi rami Danni e Vita 67,0% 66,3% 71,6% 77,1% 78,2% 76,2% 75,3% 75,5% 75,6%

Gli indici e le variazioni % sono calcolati sulla base dei valori espressi in migliaia
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La crescita del settore vita registrata nel 2019 conferma il trend avviato nel 
2018. La raccolta è stata trainata dai prodotti con partecipazione agli utili; i 
premi di ramo I sfiorano ora il 70% del totale premi vita, mentre erano in 
media il 65% nel biennio precedente e la loro crescita ha più che compensato 
il calo dei premi di ramo III. Questa dinamica ha origine, in un contesto di 
incertezza dei mercati finanziari, nella ricerca di prodotti caratterizzati da 
una maggiore sicurezza dell’investimento.

Nel 2019 è proseguito il forte sviluppo dei cosiddetti prodotti multiramo, i cui 
premi sono in parte investiti in gestioni separate e in parte in fondi unit-lin-
ked, caratterizzati dunque da asset allocation diversificata. L’incidenza di tali 
prodotti sul totale mercato vita ha raggiunto nel 2019 il 35% (era circa il 30% 
nel 2017 e appena il 20% nel biennio 2015-2016), a fronte di un volume premi 
contabilizzati pari a 37 miliardi (+18,4% rispetto al 2018), di cui circa il 70% 
raccolto tramite sportelli bancari e postali (+32,1%). Nel dettaglio, il 63% è 
afferente a premi di ramo I (+31,0% rispetto al 2018), sei punti percentuali 
in più rispetto alla quota registrata l’anno precedente, mentre solo nel 2017 i 
premi di ramo I e di ramo III erano pressoché equidistribuiti; i premi relativi 
al ramo III si attestano dunque al 37%, con un incremento annuo dell’1,8%.

Lo sviluppo dei PIR - Piani Individuali di Risparmio a lungo termine (legge 
11 dicembre 2016, n. 232 - Legge di bilancio 2017), caratterizzati da una de-
tassazione dei rendimenti a fronte di determinate condizioni di investimento 
nell’economia reale, è stato purtroppo penalizzato da norme successive, in-
gessando il mercato di questi prodotti già a partire dagli ultimi mesi del 2018 
e per l’intero anno 2019.
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Il trend della raccolta vita nel 2019 è confermato nell’andamento mensile dei 
premi di nuova produzione (polizze individuali) emessi dalle imprese italiane 
ed extra-UE, la quale costituisce peraltro gran parte dei premi complessivi. 
Nel dettaglio, i premi relativi al ramo I registrano variazioni annue positive in 
quasi tutti i mesi, fino a consolidare una crescita di fine anno pari al 12,8%. 
Positivo, rispetto all’anno precedente, anche l’andamento della raccolta premi 
di ramo V (polizze di capitalizzazione) che, dopo un altalenarsi di variazioni 
annue positive e negative nella prima metà del 2019, chiude a fine anno con 
un incremento del 6,8% rispetto al 2018. I premi di ramo III invece, dopo 
aver registrato significativi cali per tutti i primi otto mesi del 2019 (la dimi-
nuzione cumulata a fine agosto era del 26,1% rispetto allo stesso periodo del 
2018), hanno repentinamente invertito il trend, segnando nei successivi mesi 
progressivi incrementi, fino ad attestarsi a un calo di fine anno pari a -11,3%. 
La nuova produzione vita totale, comprensiva anche delle polizze collettive, è 
stata pari nell’intero anno 2019 a 90 miliardi, in aumento del 5,4% rispetto al 
2018; tra i canali distributivi, la crescita della raccolta di nuovi premi è dovuta 
principalmente al canale bancario e postale (+3,6%) e all’intero canale agen-
ziale (+21,7%), che hanno così compensato il calo registrato dai consulenti 
finanziari abilitati (-2,4%).
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Premi di nuova produzione anno 2019 - polizze individuali

Premi Va.% mese/mese Var. % cumulate

-7,2 
-12,7

Analizzando gli andamenti dei premi contabilizzati dei singoli rami, nel 2019 
si registra un incremento annuo del 7,4% nei rami I e V, confermando il trend 
di crescita già osservato nell’anno precedente (+7,2%), a fronte di una raccol-
ta che supera i 75 miliardi (la variazione media dell’ultimo quinquennio negli 
stessi rami risulta pari a -2,0%). Nel 2019 i premi di tali rami rappresentavano 
il 71% dell’intero portafoglio vita (69% nel 2018), di cui il 97% di ramo I 
(in aumento del 9,7% rispetto al 2018) e il restante 3% attinenti a polizze 
di ramo V (in calo del 32,9%). Si evidenzia, inoltre, come l’aumento della 
raccolta di ramo I sia attribuibile in massima parte agli sportelli bancari e 
postali che nell’anno appena concluso hanno emesso il 64% di tali premi, con 
una crescita del 9,2% rispetto all’anno precedente. 

Premi di nuova produzione 
vita – Anno 2019 
polizze individuali 
Valori in milioni

      Premi

  Var. % mese/mese

  Var. % cumulate
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Negativo invece, per il secondo anno consecutivo, l’andamento dei premi di 
ramo III (fondi di investimento o indici c.d. linked) che nel 2019 hanno rac-
colto un ammontare pari a quasi 28 miliardi, in ulteriore calo del 6,6% rispetto 
all’anno precedente, quando la variazione annua era stata pari a -4,5%. Nel 
2019, i premi di tali prodotti costituivano il 26% dell’intero portafoglio vita, 
tre punti percentuali in meno rispetto al 2018. La variazione media dell’ultimo 
quinquennio è stata pari a -3,3%, in netto calo rispetto al +8,1% del quinquennio 
precedente. La raccolta premi del 2019 è generata principalmente dall’attività 
degli sportelli bancari e postali, che hanno raggiunto una quota di mercato pari 
al 60% dell’intero portafoglio di ramo III, registrando comunque una contra-
zione dell’8,1% rispetto al 2018. La quasi totalità della restante parte di premi 
di ramo III (il 27%) è stata intermediata dai consulenti finanziari abilitati, che 
hanno registrato un calo pari a - 4,2%.

Di trend opposto è invece l’andamento della raccolta premi relativa agli altri 
rami vita (ramo IV e ramo VI) che nel 2019 registrano una variazione positiva 
(+33,6%), a fronte di un volume premi in progressivo aumento e pari a 2.940 
milioni (3% dell’intera raccolta vita). La variazione media annua dell’ultimo 
quinquennio è risultata pari a +14,2%, in aumento di quasi 4 punti percentuali 
rispetto a quella del quinquennio precedente. Nel dettaglio, 149 milioni sono 
relativi a polizze LTC e malattia di lunga durata (ramo IV), in aumento del 
36,2% rispetto al 2018 (grazie soprattutto ai premi commercializzati dai broker 
e dagli agenti con mandato), mentre i restanti 2.791 milioni fanno riferimento 
alla gestione di fondi pensione (ramo VI), con un incremento del 33,5% rispetto 
all’anno precedente (grazie alla vendita diretta e agli sportelli bancari e postali).

X,X%Premi del portafoglio diretto per ramo di attività 	  Var. % media geometrica 2015/2019 
Valori in milioni	 (x,x%) variazione media annua 

81.383 

31.838 

1.726 

76.376 

24.031 

1.845 

65.327 

31.254 

2.029 

70.010 

29.838 

2.201 

75.182

27.882

2.940

Vita umana e Capitalizzazione (ramo I e ramo V) Fondi di investimento (ramo III) Altri rami (ramo IV e ramo VI)

-2,0%

2015 2016 2017 2018

-3,3%

+14,2%

2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

(- 6,2%) (- 24,5%) (+30,1%) (- 4,5%) (- 6,6%) (+6,9%) (+9,9%) (+8,5%) (+33,6%)(- 14,5) (+7,2%) (+7,4%) (+16,6%)

Premi del lavoro diretto per ramo di attivitàValori in milioni

( - 6,7%) (+45,8%)
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Gli oneri relativi ai sinistri, definiti come le somme pagate e la variazione delle 
riserve per somme da pagare al netto dei recuperi, pari nel 2019 a 76.153 mi-
lioni, sono aumentati del 4,0% rispetto al 2018, nonostante il calo (-7%) degli 
importi riscattati o disinvestiti che rappresentano il 55% del totale delle uscite.

Nel complesso la raccolta netta, definita come la differenza tra i premi e gli 
oneri relativi ai sinistri, è stata positiva e pari a 29.851 milioni, in aumento, per 
il secondo anno consecutivo, rispetto all’anno precedente (+3,6%) ma decisa-
mente inferiore rispetto al triennio 2014-2016, in cui la raccolta netta più bassa 
si attestava tra i 40-45 miliardi. Si evidenzia che nel 2019 il saldo registrato dai 
soli prodotti multiramo è stato pari a 25.663 milioni, di cui il 66% afferente 
al ramo I (era il 56% nel 2018), in crescita del 15,9% rispetto al flusso netto 
registrato nel 2018 e ancor più rispetto al 2017 (+23,3%).

Nel dettaglio, nei rami I e V il flusso netto ha raggiunto 18.816 milioni, importo 
in aumento del 15,9% rispetto al 2018, quando si registrava una crescita più con-
tenuta rispetto all’anno precedente e pari a +3,8%. Relativamente al ramo III, 
principalmente a causa della contrazione dei premi, la raccolta netta registra un 
calo (-18,6%) rispetto al 2018, a fronte di un importo pari a 9.364 milioni. Con 
volumi seppur ancora molto contenuti, il saldo realizzato negli altri rami vita 
(ramo IV e ramo VI) ha superato il milione e mezzo, registrando l’ammontare 
più alto del quinquennio.

La variazione delle riserve matematiche e delle riserve tecniche diverse è stata 
nel 2019 pari a 53.414 milioni, più che raddoppiata rispetto al 2018 per effetto 
principalmente del ramo III che vede questa posta di bilancio passare da appena 
500 milioni nel 2018 a quasi 25 miliardi. 
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Le riserve tecniche complessive, pari a 731.550 milioni, sono aumentate del 
7,8% rispetto al 2018, invertendo la tendenza del quinquennio 2015-2019 che 
aveva visto una progressiva riduzione degli aumenti. Si evidenzia che alla fine 
del 2019 le riserve tecniche a copertura delle sole prestazioni relative a con-
tratti multiramo sono state poco più di 140 miliardi, il 19% delle riserve vita 
complessive, in crescita del 27% rispetto al 2018; di queste, il 60% è afferente 
al ramo I (+26% rispetto al 2018) mentre il 40% è relativo alla componente di 
ramo III (+29%).

Nel dettaglio, le riserve accantonate nei rami I e V sono state pari nel 2019 a 
551.081 milioni (di cui 525.806 milioni afferenti al ramo I), in aumento del 
4,9% rispetto al 2018. Tali riserve rappresentano il 75% delle riserve totali vita 
e sono aumentate mediamente del 5,7% negli ultimi cinque anni. Le riserve 
tecniche afferenti al ramo III hanno raggiunto 161.427 milioni (il 22% delle 
riserve totali), in aumento del 18,0% rispetto al 2018 e del 9,6% come media 
annua dell’ultimo quinquennio. Le riserve accantonate nei restanti rami (ramo 
IV e VI) sono state pari nel 2019 a 19.043 milioni, in aumento del 16,6% rispetto 
all’anno precedente e mediamente dell’8,4% nel quinquennio 2015-2019.

Le spese di gestione, che comprendono, oltre agli oneri per l’acquisizione dei 
contratti, per la riscossione dei premi e per l’organizzazione e il funzionamento 

(+16,6%)

2017 2018 20192015 2016 2017 2018 20192015 2016 2017 2018 20192015 2016 2017 2018 20192015 2016
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Vita umana e Capitalizzazione 
(ramo I e ramo V)

Fondi di investimento (ramo III) Altri rami (ramo IV e ramo VI) Totale vita

+5,7%

+9,6%

+8,4%

+6,6%

Riserve tecniche
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Riserve tecniche complessive 	  Var. % media geometrica 2015/2019 
Valori in milioni	 (x,x%) variazione media annua 

X,X%
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della rete distributiva, anche le spese di amministrazione, sono state pari a 3.947 
milioni (di cui il 75% relativo ai rami I e V, il 23% al ramo III e il 2% agli altri 
rami vita), in lieve aumento (+1,2%) rispetto all’anno precedente.

Il risultato degli investimenti è stato pari a 34.013 milioni, il valore più alto 
mai osservato (fino allo scorso anno l’importo più elevato era quello del 2012 
con 25.382 milioni), in netto aumento rispetto all’anno precedente, quando 
non si raggiungeva neanche il miliardo. Tale risultato è stato determinato 
principalmente dalla forte rivalutazione degli attivi sottostanti ai fondi unit-lin-
ked che ha portato a un utile da investimenti pari a 16.037 milioni (nel 2018 
l’andamento degli attivi aveva determinato invece nel ramo III una perdita da 
investimenti pari a -10.522 milioni); in crescita anche il risultato afferente al 
ramo I (con attivi sottostanti principalmente costituiti da titoli di Stato) che 
raggiungono 15.925 milioni, da 11.116 milioni nel 2018. Nel dettaglio, nel 
quinquennio analizzato gli utili da investimenti, misurati in rapporto allo stock 
delle riserve matematiche medie, hanno registrato nei rami I e V un’inversio-
ne di tendenza, passando da valori progressivamente in diminuzione fino al 
2,3% nel 2018 per poi risalire al 3,1% nel 2019, mentre nel ramo III (fondi di 
investimento o indici) l’indicatore è arrivato nell’ultimo anno al valore record 
del 10,8%, dopo il brusco calo registrato l’anno prima con -7,7%; negli altri 
rami vita l’andamento è simile a quello di ramo III, passando da -3,2% nel 
2018 a +6,6% nel 2019.

Spese di gestione  
Valori in milioni

2017 2018 20192015 2016 2017 2018 20192015 2016 2017 2018 20192015 2016 2017 2018 20192015 2016
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Il risultato del conto tecnico è stato positivo e pari a 6.130 milioni (di cui circa 
l’80% afferente al ramo I), inferiore solo al 2012 quando sfiorava i 6.500 milioni e 
in netto aumento rispetto al 2018 quando non raggiungeva neanche 500 milioni.

Il risultato delle cessioni in riassicurazione e del lavoro indiretto netto è ammon-
tato a 168 milioni (257 milioni nel 2018).
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Tenuto conto del saldo della riassicurazione passiva, il risultato complessivo del 
conto tecnico è stato positivo per 6.298 milioni, era appena superiore a 700 
milioni nel 2018; è così aumentata la relativa incidenza sia sui premi (dallo 0,7% 
nel 2018 al 5,9% nel 2019) sia sulle riserve tecniche (dallo 0,11% allo 0,89%). 
Nel dettaglio, i rami tradizionali (ramo I e ramo V) sono passati da 265 milioni 
nel 2018 a 5.363 milioni nel 2019 mentre il ramo III (fondi di investimento o 
indici) ha osservato un risultato tecnico pari a 804 milioni, più che raddoppiato 
rispetto al 2018. In lieve aumento invece il risultato dei restanti rami vita pari a 
131 milioni (era 122 milioni nel 2018).

ASSICURAZIONE VITA E PIL

Nel 2019 l’aumento delle riserve tecniche vita del 7,8% rispetto all’anno pre-
cedente ha determinato una crescita del loro rapporto sul PIL che passa dal 
38,4% nel 2018 al 40,9% nel 2019, confermando ancor più la tendenza a una 
progressiva crescita iniziata dal 2012. In lieve ripresa anche l’andamento del 
rapporto dei premi vita sul PIL, cresciuto dal 5,8% nel 2018 al 5,9% nel 2019.
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L’EVOLUZIONE DEI PRODOTTI VITA 

Stima della quota degli attivi a copertura di prestazioni garantite 

Sulla base dei dati disponibili dalle statistiche di settore e operando alcune 
approssimazioni e ipotesi, è possibile stimare, sulla base degli attivi a copertura 
degli impegni assunti nei confronti degli assicurati, la quota dei contratti di 
assicurazione sulla vita con prestazioni garantite(1). 

In particolare, si stima che alla fine del 2019 tale quota era complessivamente 
pari al 78% (figura 1), stabile rispetto all’anno precedente. La quasi totalità 
della stessa quota è rappresentata dalle componenti di ramo I e V dei contratti 
con partecipazione agli utili o multiramo, le quali corrispondono al 77%, men-
tre il peso della componente linked (ramo III) e delle linee garantite dei fondi 
pensione (ramo VI) corrisponde al rimanente 1%. 

La quota di forme di protezione finanziaria – come fondi unit-linked “protet-
ti” o index-linked che prevedono la restituzione del premio senza garanzia 
dell’impresa – costituiva circa il 2% del totale dei contratti, mentre la quota 
rimanente, pari al 20%, afferiva a fondi di tipo unit-linked senza garanzia né 
forme di protezione. 

(1)  Si evidenzia che tale quota è costituita da:
–	 contratti di ramo I e V con partecipazione agli utili caratterizzati da un rendimento minimo garantito;
–	 contratti unit-linked qualificati come “garantiti”;
–	 contratti index-linked caratterizzati dalla garanzia delle prestazioni da parte dell’impresa 

assicuratrice;
–	 linee garantite dei fondi pensione (ramo VI).

Quota dei contratti vita per forma di garanzia alla fine del 2019
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Figura 1 
Quota degli attivi a 
copertura delle riserve 
vita per tipo di garanzia: 
stima per l’anno 2019 

Fonte: Elaborazioni ANIA 
su dati IVASS e COVIP
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Nel corso del periodo 2007-2019 la quota della componente garantita è aumen-
tata – era poco più del 60% nel 2007 per arrivare al 78% nel 2019 – grazie al 
peso crescente delle forme rivalutabili. Si è invece ridotta la quota di contratti 
“protetti” o garantiti nei rami III e VI (figura 2) ed è aumentata la quota di 
contratti senza nessuna forma di garanzia o protezione. 

L’asset allocation dei prodotti vita

Sempre utilizzando le statistiche di settore e sulla base di alcune approssimazio-
ni(2) e ipotesi, si è stimata la composizione degli investimenti a copertura delle 
prestazioni dei contratti di assicurazione sulla vita. Alla fine del 2019, i titoli di 
Stato rappresentavano poco più del 54% degli attivi (tavola 1), la quota delle 
obbligazioni societarie era di poco superiore al 30%, mentre le azioni rappre-
sentavano circa l’11% del complesso degli investimenti.

Categorie  
di attività 
patrimoniali

Composizione degli investimenti

Totale settore 
vita

di cui: quota 
di contratti 

con part. utili 

di cui: quota di contratti linked e fondi pensione

Totale di cui: solo unit-linked

Titoli di Stato 54,4% 64,8% 19,3% 15,8%
Obbligazioni societarie 30,3% 27,8% 38,3% 42,6%
Azioni e quote 10,8% 3,0% 36,7% 36,3%
Liquidità 1,5% 0,8% 4,5% 5,2%
Immobili e altro 3,0% 3,6% 1,2% 0,1%

TOTALE 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(2)  In particolare, si segnala che la composizione effettiva degli investimenti in OICVM è stimata con 
un approccio “look through”, derivando quindi gli attivi elementari (titoli di Stato, obbligazioni, ecc.) in 
cui è scomposto l’investimento. 

Tavola 1 
Composizione degli 
investimenti del totale  
dei contratti vita  
alla fine del 2019 

 
 
Fonte: Elaborazioni ANIA 
su dati IVASS e COVIP

  Quota contratti 
con rischio a carico 
assicurati

  Quota contratti 
protetti 

  Quota contratti 
garantiti  
(rami III e VI) 

  Quota contratti 
garantiti (rami I e V)

Figura 2 
Evoluzione della quota  
delle risorse gestite in 
funzione della presenza 
di forme di garanzia 

Evoluzione della quota dei contratti vita per forma di garanzia 
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Per la quota di contratti rivalutabili e con partecipazione agli utili, caratte-
rizzati da garanzie di rendimento minimo, la quota investita in titoli di Stato 
costituiva invece quasi i due terzi, mentre quella relativa alle obbligazioni 
corporate poco meno del 30%. La quota destinata al comparto azionario era 
limitata a pochi punti percentuali. 

Per la quota di contratti linked e fondi pensione, dove le prestazioni sono di 
norma collegate direttamente all’andamento di fondi d’investimento di diver-
se categorie, il profilo di rischio-rendimento era più elevato, essendo maggiore 
sia la quota investita in obbligazioni societarie sia quella in titoli azionari, pari 
rispettivamente al 38% e al 37% del totale. 

Osservando l’evoluzione della composizione degli investimenti dal 2002 (figu-
ra 3), con riferimento alla totalità dei contratti vita si registra negli ultimi anni 
un contenuto ridimensionamento dei titoli governativi, a fronte di un lieve 
aumento dei titoli corporate, dopo che nel 2008 la quota delle due classi di 
attivi aveva registrato valori analoghi, per poi divergere progressivamente fino 
al 2014. 

Nel periodo, si è registrato anche un graduale calo della quota, peraltro già 
contenuta, in titoli azionari, scesa intorno al 10%, mentre è rimasta sempre su 
valori trascurabili la percentuale di liquidità, immobili e altre attività. 

Con riferimento ai soli contratti di ramo I e V, costituiti per lo più da contratti 
con partecipazione agli utili e garanzia di rendimento minimo (figura 4), si 
osserva come l’incidenza degli investimenti in titoli di Stato, tuttora preponde-
rante con quote vicine ai due terzi del totale, sia rimasta sostanzialmente sta-
bile negli ultimi anni, analogamente a quanto avvenuto per la quota investita 
in obbligazioni societarie, che presenta negli ultimi anni valori vicini al 30%. 
Molto contenuta resta invece la quota investita in altri attivi. 

Figura 3 
Evoluzione della 
composizione degli 
investimenti del totale 
dei contratti vita 
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Infine, riguardo alla composizione degli investimenti presente nei fondi di tipo 
unit-linked, gli investimenti in titoli a reddito fisso, derivanti dalla somma di 
titoli di Stato e obbligazioni, restano prevalenti, mentre la quota investita in 
titoli azionari rimane stabilmente pari, negli ultimi anni, a più di un terzo del 
totale (figura 5).

L’evoluzione storica della raccolta netta 

Nel periodo che va dal 2006 al primo trimestre del 2020 l’andamento della 
raccolta netta vita per ciascun trimestre – ossia la differenza, per il totale dei 
rami vita, tra premi versati e prestazioni liquidate per riscatti, scadenze, sinistri 
e rendite – è stato oscillante, intervallando periodi di risultati negativi a periodi 
in terreno positivo. 

In particolare, l’andamento relativo ai rami I e V mostra, nell’arco temporale 
analizzato, una correlazione negativa con i rendimenti nominali offerti dai titoli 
di Stato italiani (figura 6). In effetti, i risultati delle gestioni assicurative separate 
– alle quali è collegata la quasi totalità dei contratti in questione, caratterizzati 
da una garanzia di rendimento minimo – sono particolarmente competitivi nel-
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le fasi in cui i rendimenti dei titoli di Stato sono bassi, come negli ultimi anni, 
anche a seguito di iniziative di politica monetaria europea. Nell’ultimo trimestre 
analizzato (gennaio-marzo 2020) il risultato mostra una raccolta netta in calo 
per l’impatto delle misure di lockdown seguite all’emergenza epidemiologica 
da Covid-19, che hanno avuto l’effetto di ridurre drasticamente il volume premi. 
La raccolta netta è tuttavia riuscita a mantenersi positiva e anche nei mesi di 
aprile e maggio 2020 l’ammontare complessivo del flusso netto (per i due mesi 
combinati) è stato pari a circa +2,2 miliardi.

Raccolta netta vita di ciascun trimestre dei prodotti
“tradizionali” e rendimento BOT nel periodo 2006-I trim. 2019
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Per quanto riguarda la raccolta netta della quota di ramo III, a partire dal 2014 
essa è stata sempre positiva, con trend positivamente correlati all’andamento 
dell’indice azionario italiano FTSE MIB (figura 7). 

Raccolta netta vita di ciascun trimestre dei prodotti “linked” e indice FTSE MIB nel periodo 
2006-I trim. 2019

Raccolta netta vita (ramo III) in milioni di euro (scala sinistra)
Indice FTSE MIB base 1.1.2006 = 100 (scala destra)
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Anche in questo caso, il primo trimestre del 2020 risente degli effetti dell’emer-
genza epidemiologica e la raccolta netta è risultata in calo, ma rimanendo in 
terreno positivo. Le evidenze anche del mese di aprile e maggio 2020 indicano 
un flusso netto positivo e pari nel complesso a 1,1 miliardi.

Figura 6 
Andamento della raccolta 
netta dei rami I e V  
e rendimento BOT 
semestrale

Fonte: ANIA, Thomson 
Reuters, Datastream

  Raccolta netta 
vita (rami I e V) 
in milioni di euro 
(scala di sinistra)

  Rendimento lordo 
BOT a 6 mesi 
(scala di destra)

Figura 7 
Andamento della raccolta 
netta dei contratti 
“linked” e indice  
FTSE MIB

Fonte: ANIA, Thomson 
Reuters, Datastream

  Raccolta netta 
vita (ramo III) 
in milioni di euro 
(scala di sinistra)

  Indice FTSE MIB 
base  
1.1.2006 = 100 
(scala di destra)
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IL RENDIMENTO STORICO DELLE POLIZZE RIVALUTABILI 
E L’ANALISI DELLE GESTIONI SEPARATE

Il rendimento delle polizze rivalutabili

Le prestazioni assicurate delle polizze rivalutabili si incrementano in funzione 
dei rendimenti ottenuti dalle gestioni separate, speciali fondi assicurativi che 
investono principalmente in titoli a reddito fisso, contabilizzando gli attivi con 
riferimento al valore di acquisto o di carico, metodo definito anche del “costo 
storico”. Il rendimento lordo della gestione separata in un dato periodo di 
osservazione, generalmente annuale, è determinato dal rapporto tra la somma 
di cedole, dividendi e realizzi di plus o minusvalenze e la giacenza media delle 
attività. Detto rendimento è attribuito alle prestazioni in una determinata per-
centuale o al netto di una misura fissa, tenuto comunque conto delle garanzie 
di rendimento minimo previste dal contratto assicurativo. 

Il rendimento medio delle gestioni separate è stato sempre positivo (figura 
1) e superiore al tasso di rivalutazione del TFR e dell’inflazione, nonché di 
norma superiore al rendimento dei titoli di Stato. Nell’ultimo quinquennio, in 
particolare, esso è risultato in media pari al 3,2%, a fronte dell’1,3% registrato 
dal Rendistato (paniere di titoli di Stato con vita residua superiore a un anno), 
dell’1,9% della rivalutazione del TFR e dello 0,5% dell’inflazione.

Investendo 100 nel 1982 in una gestione separata, in base ai rendimenti lordi 
medi annui registrati dalle stesse gestioni, alla fine dello scorso anno il valore 
dell’investimento sarebbe stato pari a 1.806 (figura 2), con un rendimento me-
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dio annuo dell’8,1% – 4,7% in termini reali – e con una volatilità annualizzata 
(deviazione standard) del 5,5%. 

Lo stesso investimento in azioni italiane, nell’ipotesi di completo reinvestimento 
dei dividendi, avrebbe raggiunto nello stesso arco temporale il valore di 2.377, 
con un rendimento medio annuo di poco superiore all’8,9% ma con una volati-
lità annualizzata pari al 28,0%. 

L’indice di Sharpe, che rapporta il rendimento alla deviazione standard al 
fine di misurare la performance aggiustata per il rischio finanziario, è risultato 
quindi, nel periodo osservato, pari a 1,49 per le gestioni separate e allo 0,32 
per l’investimento in azioni italiane. Pur sottolineando che la misurazione si 
riferisce a rendimenti lordi delle gestioni separate, restano confermate le pre-
rogative di tali gestioni, ossia la positività e stabilità di rendimenti, nonché la 
neutralizzazione della volatilità e delle oscillazioni del valore dell’investimento. 

L’analisi della composizione e dei rendimenti delle gestioni separate 
nel 2019

L’Associazione, lo scorso aprile, ha pubblicato on-line il Portale delle gestioni 
separate – Edizione 2019 che consente un’analisi dettagliata e completa delle 
gestioni separate (dati sul rendiconto riepilogativo e sulla composizione degli 
investimenti) istituite dalle imprese di assicurazione e attive nell’anno 2019. I 
dati sono relativi in totale a 293 gestioni separate di 43 imprese di assicurazione 
e dalla tavola 1 riportata di seguito si osserva che nel 2019 gli attivi patrimoniali 
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Figura 2 
Confronto tra rendimento 
delle gestioni separate 
e delle azioni italiane
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(indice Datastream 
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Fonte: Thomson Reuter, 
IVASS e stime ANIA
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Tavola 1 
Composizione 
degli investimenti 
delle gestioni separate. 
Dati estratti dal “Portale 
informativo annuale sulle 
Gestioni Separate  
Edizione 2019” (*) 
Importi in migliaia

in gestione sono stati pari a 552,5 miliardi di euro (515,1 nel 2018 – dato relativo 
al gruppo omogeneo di gestioni analizzate), a fronte di circa 541,5 miliardi di 
euro (506,9 nel 2018) di impegni contrattuali, con un grado di copertura pari 
quindi a 102,0% (101,6% nel 2018).

Voci
2018 2019

Variaz. 
annua

Importi Distrib. Importi Distrib.

Obbligazioni ed altri titoli a reddito fisso 425.335.998 82,6% 448.948.580 81,3% 5,6%
BTP 225.551.031 43,8% 233.624.920 42,3% 3,6%
Obbligazioni quotate in euro 113.765.797 22,1% 117.307.109 21,2% 3,1%
Titoli di capitale 8.792.561 1,7% 10.401.654 1,9% 18,3%
Azioni quotate in euro 6.747.605 1,3% 8.176.054 1,5% 21,2%
Altre attività patrimoniali 81.009.097 15,7% 93.177.921 16,9% 15,0%
Quote di OICR 72.714.500 14,1% 84.186.499 15,2% 15,8%
Passività patrimoniali – 884 0,0% – 888 0,0% – 0,5%
Saldo attività della gestione separata 515.136.772 100,0% 552.527.266 100,0% 7,3%
Riserve matematiche 506.897.086 541.547.626 6,8%

Tasso medio di rendimento relativo al periodo  
di osservazione 3,03% 2,84%
Grado di copertura degli attivi vs riserve 
matematiche 101,63% 102,03%

(*) Il portale informativo con i risultati completi è disponibile al link: www.statvita.ania.it/qlikview

Analizzando la composizione degli attivi patrimoniali, si nota come nel 2019 
più dell’81% degli stessi fosse investito in obbligazioni e altri titoli a reddito 
fisso (il 42,3% in BTP), valore inferiore di oltre un punto percentuale rispetto 
a quello del 2018 (82,6%, con il 43,8% in BTP). Restava marginale l’investi-
mento in titoli di capitale (1,9% nel 2019, contro l’1,7% nel 2018). Cresceva 
l’investimento in Organismi di Investimento Collettivo di Risparmio (OICR), 
passato dal 14,1% nel 2018 al 15,2% nel 2019.

Il rendimento medio lordo delle gestioni separate nel 2019 si è attestato al 
2,84%, in calo rispetto al 3,03% dell’anno precedente e al 3,13% del 2017.

Di seguito si riporta la distribuzione delle gestioni separate per classi di rendi-
mento lordo ottenuto nel 2019 (figura 3). Del totale delle gestioni separate, 
97 di esse, pari al 54% delle attività patrimoniali investite, hanno ottenuto un 
rendimento compreso tra il 2% e il 3%, classe in cui è compresa anche la 
performance media di mercato; solo 27 gestioni (quasi il 2% del totale degli 
investimenti) hanno registrato rendimenti inferiori al 2%, mentre il restante 
numero di gestioni (169, con una quota di attivi che sfiora il 45%) ha ottenuto 
rendimenti lordi superiori al 3%.

Inoltre, analizzando l’andamento del rendimento medio lordo delle gestioni 
per livello di giacenza media degli attivi, si osserva che le gestioni con patri-
monio più elevato hanno ottenuto rendimenti medi inferiori (figura 4). In 
particolare, le 149 gestioni che nel 2019 hanno avuto una giacenza media degli 
attivi inferiore o uguale ai 250 milioni di euro, rappresentative di appena il 2% 
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degli attivi complessivi delle gestioni, hanno ottenuto un rendimento superiore 
a quello medio (2,84%). Le 42 gestioni con attivi investiti tra 100 e 250 milioni 
hanno realizzato la performance media più alta, pari al 3,76%. Per le gestioni 
afferenti alle fasce di giacenza media più elevate si osserva, invece, una graduale 
riduzione dei rendimenti medi registrati, fino a raggiungere il tasso medio più 
basso del 2,76% in corrispondenza delle 21 gestioni separate con attività supe-
riori a 5 miliardi, che coprono quasi il 70% del totale degli attivi investiti.

Figura 3 
Distribuzione delle 
gestioni separate 
per classi di rendimento 

  Numero di gestioni

  Tasso medio 
di rendimento

  Quota di attivi 
investiti

Totale
attività investite

552,5 mld

Tasso medio di rendimento
2,84%

Classi di rendimento

Numero totale gestioni
293

8,3 mld 0,2 mld297,4 mld 230,8 mld 14,4 mld 1,4 mld
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Distribuzione delle 293 gestioni separate nel 2019 per classi di rendimento

Numero di gestioni
Tasso medio di rendimento

1,58%
2,46%

3,27%
4,18%

5,13%

10,70%

1) Inferiore al 2% 2) Tra 2% e 3% 3) Tra 3% e 4% 4) Tra 4% e 5% 5) Tra 5% e 6% 6) Superiore al 6%

Figura 4 
Distribuzione delle 
gestioni separate  
per fasce i giacenza  
media degli attivi

  Numero di gestioni

  Tasso medio 
di rendimento

  Quota di attivi 
investiti

Fasce di giacenza media Totale
attività investite

552,5 mld

Tasso medio di rendimento
2,84%

Numero totale gestioni
293

0,6 mld 15,5 mld 125,3 mld 379,2 mld 0,9 mld 1,7 mld 6,5 mld 22,7 mld

Distribuzione delle 293 gestioni separate nel 2019 per fasce di giacenza media 
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63

22 22

42
39

32

52

21

2,99%
3,18%

3,30%

3,76%

3,20% 3,11%
2,93%

2,76%

1) Inferiore 
a 25 mln

2) Tra 25 
e 50 mln

3) Tra 50 
e 100 mln

4) Tra 100 
e 250 mln

5) Tra 250 
e 500 mln
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e 5 mld 

8) Superiore 
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ASSICURAZIONE VITA E RISPARMIO DELLE FAMIGLIE ITALIANE

Nel 2019 il reddito disponibile delle famiglie italiane consumatrici ha rallentato 
rispetto all’anno precedente sia in termini nominali (+1,1%, +1,8% nel 2018) sia 
in termini reali (+0,6%, +0,8%) (tavola 1).

Distribuzione % 
 

2019

Variazioni %

2017 2018 2019

Redditi da lavoro dipendente 62,9 2,5 3,3 2,1
Redditi da lavoro autonomo (2) 25,4 0,9 1,3 0,9
Redditi netti da proprietà (3) 21,6 2,8 – 0,5 – 1,1
Prestazioni sociali e altri trasferimenti netti 32,9 1,6 1,9 3,6
Contributi sociali netti (–) 24,0 2,5 4,0 3,0
Imposte correnti sul reddito e patrimonio (–) 18,7 1,1 0,7 3,2
Reddito lordo disponibile 100,0 2,1 1,8 1,1
   in termini reali (4) 1,0 0,8 0,6
Propensione media al risparmio (5) 7,5 7,5 7,7

Fonte: elaborazioni e stime su dati Istat e Banca d’Italia
(1)	I dati si riferiscono al settore delle famiglie consumatrici 
(2)	Redditi misti e redditi prelevati dai membri delle quasi-società
(3)	Risultato lordo di gestione (prevalentemente redditi da locazione), rendite nette dei terreni e dei beni immateriali, 

interessi effettivi netti, dividendi e altri utili distribuiti dalle società
(4)	Deflazionato con il deflatore dei consumi delle famiglie consumatrici 
(5)	Rapporto % tra il risparmio, al lordo degli ammortamenti e al netto della variazione delle riserve dei fondi pensione, 

e il reddito lordo disponibile

Sul dato aggregato hanno inciso i rallentamenti di tutte le tipologie di reddito: 
da +3,3% a +2,1% il reddito da lavoro dipendente, da +1,3% a +0,9% il reddito 
da lavoro autonomo, da -0,5% a -1,1% il reddito da proprietà. Unite all’accele-
razione nelle imposte (+3,2%, +0,7% nel 2018), queste variazioni hanno più che 
controbilanciato il rallentamento dei contributi sociali netti (+3,0%, +4,0% nel 
2018) e l’accelerazione nelle prestazioni sociali nette (+3,6%, +1,9%). 

Rispetto al 2018, la propensione al risparmio delle famiglie consumatrici – mi-
surata dal rapporto tra il risparmio, al lordo degli ammortamenti e al netto della 
variazione delle riserve – è aumentata leggermente (+7,7%, +7,5% nel 2018).

Il risparmio finanziario

Nel 2019 il flusso di risparmio finanziario netto delle famiglie italiane e delle 
istituzioni senza scopo di lucro (da ora in poi: “famiglie”) è stato pari a +22,9 
miliardi, in contrazione rispetto al 2018 (+25,0 miliardi). Al lieve aumento nei 
deflussi lordi dai portafogli delle famiglie (+22,4 miliardi, da +22,0 miliardi nel 
2018), si è sommato il più consistente calo degli afflussi di fondi (+45,3 miliardi, 
+47,0 miliardi nel 2018) (tavola 2).

Nel 2019 le uniche classi di strumenti che hanno registrato afflussi positivi sono 
stati i depositi in particolare quelli a vista (+52,4 miliardi), le assicurazioni, fondi 
pensione e TFR (+25,4 miliardi, +39,0 miliardi nel 2018), di cui +17,0 miliardi in 

Tavola 1 
Reddito lordo disponibile 
e propensione al 
risparmio delle famiglie (1) 
(a prezzi correnti, salvo 
diversa indicazione) 
Variazioni % rispetto 
al periodo precedente
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riserve vita (+30,5 nel 2018), e le altre attività emesse da residenti +7,4 miliardi 
(+5,8 miliardi nel 2018). 

Per contro, sono stati registrati consistenti deflussi nei titoli obbligazionari (-33,1 
miliardi, -9,3 nel 2018), particolarmente nella componente nazionale (-28,1 
miliardi, -11,6 miliardi) e nei titoli azionari (-16,1 miliardi, -19,0 miliardi). Nel 
2019 gli afflussi di quote di fondi comuni si sono praticamente azzerati. 

Alla fine del 2019 lo stock di attività finanziarie detenuto dalle famiglie italiane 
ammontava a 4.445,4 miliardi. La quota più elevata della ricchezza finanziaria 
delle famiglie italiane continua a essere investita in strumenti liquidi nella for-
ma di depositi bancari (29,1%, 29,3% nel 2018), seguita da quella relativa ad 

Tavola 2 
Le attività finanziarie 
delle famiglie italiane (1)

STRUMENTI

CONSISTENZE 
(milioni di euro)

CONSISTENZE/TOTALE ATTIVI 
(%)

FLUSSI 
(milioni di euro)

2019 2018 2019 2018 2019

ATTIVITÀ (2)

Biglietti e circolante 165.890 3,8 3,7 6.668 3.469
Depositi (3) 1.294.966 29,3 29,1 22.570 58.182
   Italiani 1.254.446 28,3 28,2 24.123 57.160
      depositi a vista 813.243 18,0 18,3 36.683 52.446
      altri depositi 441.203 10,3 9,9 –12.560 4.714
   Esteri 40.520 0,9 0,9 –1.553 1.022
Titoli obbligazionari 271.082 6,8 6,1 –9.294 –33.126
   Italiani 203.255 5,1 4,6 –11.601 –28.145
   di cui:    pubblici 135.017 3,4 3,0 10.318 –15.885
               bancari 62.020 1,5 1,4 –21.071 –11.517
   Esteri 67.827 1,6 1,5 2.307 –4.982
Quote di fondi comuni 480.281 10,7 10,8 1.366 26
   Italiani 207.143 4,9 4,7 –9.416 –15.812
   Esteri 273.138 5,8 6,1 10.781 15.838
Azioni e partecipazioni 966.950 22,1 21,8 –19.032 –16.080
   Italiane 890.880 20,1 20,0 –21.742 –15.181
   Estere 76.069 2,0 1,7 2.710 –899
Assicurazioni, fondi pensione e TFR 1.122.968 24,1 25,3 38.956 25.425
   di cui: riserve ramo vita 808.255 17,1 18,2 30.461 17.016
Altre attività emesse dai residenti (4) 143.257 3,2 3,2 5.756 7.395
Totale attività 4.445.394 100,0 100,0 46.992 45.290

PASSIVITÀ
Debiti a breve termine 48.096 5,2 5,0 –1.077 –141
   di cui: bancari 43.579 4,7 4,5 –3.281 –275
Debiti a medio e a lungo termine 688.922 71,0 71,2 21.226 16.829
   di cui: bancari 586.948 61,4 60,6 5.586 6.552
Altre passività (5) 231.079 23,8 23,9 1.861 5.747
Totale passività 968.097 100,0 100,0 22.011 22.435

SALDO 3.477.297 24.981 22.855

(1) Famiglie consumatrici, famiglie produttrici e istituzioni senza scopo di lucro al servizio delle famiglie 
(2) Le gestioni patrimoniali non sono evidenziate poiché le attività oggetto di investimento sono incluse nei singoli strumenti 
(3) Include gli strumenti di raccolta della Cassa depositi e prestiti spa 
(4) Crediti commerciali, conti correnti Bancoposta, biglietti, monete e altre partite minori 
(5) Debiti commerciali, fondi di quiescenza e altre partite minori 
Fonte: Banca d’Italia, Conti finanziari
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assicurazioni, fondi pensione e accantonamenti del TFR (25,3%, 24,1%) – che 
comprendono le riserve del ramo vita (18,2%, 17,1%) – e dalla quota investita 
in azioni e partecipazioni (21,8%, 22,1%). Gli investimenti in quote di fondi co-
muni rappresentavano, alla fine del 2019, il 10,8% del patrimonio delle famiglie 
italiane (10,7% nel 2018). 

PREVIDENZA COMPLEMENTARE: ANDAMENTO DI ADESIONI, 
CONTRIBUTI E RISORSE DESTINATE ALLE PRESTAZIONI

L’andamento delle adesioni alle forme pensionistiche complementari conferma 
la crescita graduale già osservata negli ultimi anni, anche se a un ritmo decre-
scente, dal momento che nel 2019 vi sono state 588.200 nuove adesioni, circa 
62.000 in meno dell’anno precedente. 

Il numero delle posizioni in essere, ossia i rapporti di partecipazione comples-
sivamente aperti presso le forme pensionistiche, ha raggiunto alla fine del 2019 
9,1 milioni, in aumento del 4,4% rispetto all’anno precedente (tavola 1).

Forme pensionistiche
Numero posizioni

Var. %
2018 2019

Fondi negoziali e Fondinps  2.980.164  3.141.914 5,4%
Fondi aperti  1.462.072  1.551.223 6,1%
PIP  3.645.658  3.773.660 3,5%
Fondi preesistenti  646.873  650.666 0,6%
Totale  8.734.767  9.117.463 4,4%

Depurando il numero delle posizioni dalle adesioni plurime, si ottiene il nume-
ro di iscritti, che alla fine del 2019 risultava pari complessivamente a 8,3 milioni 
di soggetti, pari al 31,9% delle forze di lavoro, ossia dei soggetti occupati o in 
cerca di occupazione di almeno 15 anni di età, in aumento del 4,0% rispetto al 
numero di iscritti dell’anno precedente (tavola 2). Resta comunque rilevante, 
essendo pari a oltre 2 milioni di soggetti, la quota di iscritti che non hanno 
versato contributi nel 2019, interessando i PIP in misura maggiore rispetto alle 
altre forme.

Forme pensionistiche
Numero iscritti

Var. %
2018 2019

Fondi negoziali e Fondinps  2.404.036  2.511.097 4,5%
Fondi aperti  1.428.866  1.515.989 6,1%
PIP  3.500.336  3.618.291 3,4%
Fondi preesistenti  612.977  618.216 0,9%
Totale  7.946.215  8.263.593 4,0%
Forze di lavoro (milioni)  26,5  25,9 –2,1%
Quota delle forze di lavoro 30,0% 31,9% 1,9%

Tavola 1 
Andamento delle posizioni 
per forma pensionistica

Fonte: elaborazioni ANIA 
su dati COVIP

Tavola 2 
Andamento degli iscritti 
per forma pensionistica

Fonte: elaborazioni ANIA 
su dati COVIP
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In particolare, gli iscritti ai fondi pensione aperti hanno registrato la variazione 
positiva più alta (+6,1%), seguiti dagli iscritti ai fondi negoziali (+4,5%), anche 
grazie alle iscrizioni “contrattuali” al fondo di categoria praticate da tali forme. 
L’incremento più elevato di iscritti in valore assoluto (quasi 120.000) è comun-
que relativo ai PIP, che rafforzano la leadership in termini di numero totale di 
iscritti e di posizioni in essere (figura 1).
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I contributi complessivi versati alle forme pensionistiche sono rimasti sostanzial-
mente stabili, pur osservando per la prima volta un decremento (-0,8%) rispetto 
all’anno precedente (tavola 3). In particolare, il calo è dovuto ai fondi pensione 
preesistenti, i cui flussi in entrata sono diminuiti di circa il 16%, mentre per le 
altre tipologie di forma pensionistica i volumi sono aumentati.

Forme pensionistiche
Contributi

Var. %
2018 2019

Fondi negoziali e Fondinps  5.070  5.340 5,3%
Fondi aperti  2.044  2.212 8,2%
PIP  4.574  4.733 3,5%
Fondi preesistenti  4.618  3.886 –15,9%
Totale  16.306  16.171 – 0,8%

È quindi tornata a calare, nella serie storica dei contributi osservata dal 2002 
(figura 2), la quota di versamenti ai fondi preesistenti, a vantaggio della quota di 
contributi versati a fondi negoziali, aperti e PIP, che ha ripreso a crescere. 

Tavola 3 
Andamento dei contributi 
per forma pensionistica 
(importi in milioni)

Fonte: elaborazioni ANIA 
su dati COVIP
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Figura 1 
Serie storica delle 
posizioni in essere 
per forma pensionistica

Fonte: elaborazioni ANIA 
su dati COVIP

Figura 2 
Serie storica dei flussi 
contributivi per forma 
pensionistica

Fonte: elaborazioni ANIA 
su dati COVIP

Serie storica dei
flussi contributivi
per forma
pensionistica
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I rendimenti medi delle forme previdenziali nel 2019 hanno beneficiato 
dell’andamento positivo dei mercati, mentre la rivalutazione del TFR è stata 
pari all’1,6%. In particolare, il rendimento medio delle diverse linee dei fondi 
negoziali è risultato pari al 7,5%, quello dei fondi aperti all’8,3%, quello dei 
fondi unit-linked dei PIP al 12,2% e quello delle gestioni separate dei PIP 
all’1,6%. 

Le risorse destinate alle prestazioni hanno registrato un incremento pari al 
10,8%, per un volume che ha superato i 185 miliardi, corrispondente al 10,4% 
del PIL nominale, in aumento rispetto all’anno scorso, e al 4,2% delle attività 
finanziarie detenute dalle famiglie italiane (tavola 4). 

Forme pensionistiche
Risorse gestite

Var. %
2018 2019

Fondi negoziali e Fondinps  50.492  56.222 11,3%
Fondi aperti  19.624  22.844 16,4%
PIP  37.330  42.542 14,0%
Fondi preesistenti  59.699  63.513 6,4%
Totale  167.145  185.121 10,8%
Quota su PIL 9,5% 10,4% 0,9%
Quota su risparmio finanziario famiglie 4,0% 4,2% 0,2%

L’aumento maggiore ha riguardato le risorse gestite dai fondi pensione 
aperti (+16,4%), seguiti dai PIP (+14,0%). I fondi preesistenti, nonostante 
il graduale decremento osservato nel corso del periodo analizzato, manten-
gono la maggiore quota di risorse destinate alle prestazioni (figura 3).
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COPERTURE DI PURO RISCHIO: ANDAMENTO DELL’APE 
VOLONTARIO E TREND DELLA NUOVA PRODUZIONE

Principali caratteristiche dell’APE Volontario

La Legge di Bilancio 2017 aveva introdotto, per un periodo sperimentale di due 
anni, l’Anticipo pensionistico (di seguito APE), sia nella forma “sociale”, a condi-
zioni particolarmente favorevoli per specifiche categorie disagiate di lavoratori, 
sia nella forma “volontaria”, destinata alla generalità dei lavoratori che, su base 
individuale o attraverso accordi con il proprio datore di lavoro, intendessero 
comunque accedere a una forma di flessibilità in uscita dall’attività, sebbene 
compatibile con un reddito da lavoro, concretizzata in un reddito “ponte” prima 
del pensionamento effettivo. 

Mentre la misura dell’APE sociale è stata reiterata ed è tuttora in vigore, l’A-
PE volontario non è stato rinnovato e ha concluso, pertanto, la raccolta delle 
adesioni il 31 dicembre 2019. Visto il coinvolgimento dell’ANIA e del settore 
assicurativo nella complessa iniziativa, si è ritenuto opportuno riportare un con-
suntivo dell’operazione e i principali dati riguardanti le coperture assicurative a 
essa connesse. 

L’APE prevedeva, in particolare, la possibilità di percepire un prestito erogato 
mensilmente da un istituto di credito, per un periodo commisurato al raggiungi-
mento del pensionamento, con un minimo di 6 mesi e un massimo di 3 anni e 7 
mesi. Il pensionamento era individuato come momento di termine del prestito 
e inizio dell’ammortamento di quest’ultimo, tramite una rata di restituzione del 
finanziamento applicata come prelievo sulla pensione nei successivi venti anni.

L’operazione prevedeva, inoltre, un’assicurazione obbligatoria per il rischio di 
premorienza del richiedente, a tutela del credito dell’istituto bancario. Il presti-
to e la copertura assicurativa potevano essere stipulati con gli istituti di credito 
e le imprese di assicurazione che avevano aderito agli accordi-quadro bancario 
e assicurativo sottoscritti dalle rappresentanze dei rispettivi settori, dal Ministro 
dell’economia e delle finanze e dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali.

L’APE doveva essere richiesto esclusivamente attraverso il portale dell’INPS, 
istituto presso il quale è tuttora accentrata gran parte dell’operatività gestio-
nale. Negli accordi-quadro erano, inoltre, definiti il tasso di interesse del 
finanziamento(3) e la misura del premio per la copertura del rischio di premo-

(3)  Il tasso di interesse nella fase di ammortamento (TAN) è pari a: Rendistato con durata residua da 
12 anni e 7 mesi a 20 anni e 6 mesi + (CDS banche a 5 anni – CDS ITA a 5 anni) + 0,35%, dove: i) il 
Rendistato è il tasso di interesse calcolato mensilmente dalla Banca d’Italia e rappresenta la media dei 
rendimenti dei titoli di stato a cedola fissa con durata compresa tra 12 anni e 7 mesi e 20 anni e 6 mesi; 
ii) CDS banche è la media delle quotazioni dei Credit Default Swap in euro a 5 anni delle 6 principali 
banche per totale dell’attivo operanti in Italia, non considerando nella media il valore più alto e quello 
più basso; iii) il CDSITA è la media del Credit Default Swap in euro a 5 anni della Repubblica italiana. Il 
tasso di interesse nella fase di preammortamento è pari al TAN – 0,10%.
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rienza che, quindi, rendevano le tariffe adottate prestabilite e uguali per tutti 
gli operatori, da un lato, e per tutti i richiedenti, dall’altro, a prescindere da 
qualsiasi condizione soggettiva in ordine alla situazione finanziaria o alle con-
dizioni di salute. Gli accordi-quadro stabilivano, infine, i termini e le modalità 
di adesione degli istituti di credito e delle imprese assicuratrici, le specifiche 
tecniche di sicurezza dei flussi informativi tra INPS, istituti finanziatori e im-
prese assicuratrici, gli effetti della liquidazione dei trattamenti pensionistici 
diretti prima della maturazione del diritto alla pensione di vecchiaia e quelli 
derivanti dall’adeguamento del requisito anagrafico alla speranza di vita.

L’importo finanziato era costituito dalle rate di APE erogate, dal premio 
assicurativo, dalla commissione di accesso al Fondo di garanzia – al quale gli 
istituti di credito possono tuttora accedere in caso di sopravvenute difficoltà 
nel rimborso delle rate da parte del richiedente o della somma assicurata 
da parte delle imprese assicuratrici – e dagli interessi maturati nella fase di 
preammortamento. 

Le norme prevedevano che a partire dal pensionamento le prime tre voci 
– somma delle rate di APE erogate, premio assicurativo e commissione di 
accesso al fondo – fossero rimborsate seguendo un ammortamento alla fran-
cese, mentre gli interessi maturati nella fase di preammortamento fossero 
rimborsati in quote di pari importo per tutta la durata dell’ammortamento.

Il prestito prevedeva un tasso fisso e il tasso di interesse applicato ai nuovi 
contratti di finanziamento veniva rideterminato ogni 2 mesi. 

L’assicurazione obbligatoria doveva essere una temporanea caso morte a 
premio unico – anticipato dalla banca e aggiunto all’importo del finanzia-
mento – a copertura del valore del debito residuo, tempo per tempo, relativo 
all’operazione. Pertanto, era previsto che il capitale assicurato crescesse nel 
periodo di preammortamento a fronte dell’anticipo via via erogato e decre-
scesse dal pensionamento in poi, quando l’anticipatario doveva cominciare 
a rimborsare il prestito. Il premio della copertura assicurativa dipendeva 
quindi dalla durata dell’APE e dal tasso di interesse applicato al finanzia-
mento.

Le domande di APE erano vagliate dall’istituto di credito, per verificare 
che non vi fossero criticità nella situazione finanziaria del richiedente, in 
presenza delle quali la banca avrebbe potuto respingere la domanda. Una 
volta che la domanda era accettata dalla banca, l’assicurazione si perfezio-
nava con il premio prestabilito, senza nessuna verifica sullo stato di salute 
o altre condizioni di vita dell’assicurato. I contratti di assicurazione, ancora 
in corso, coprono qualsiasi fattispecie in cui il decesso avvenga, con le sole 
esclusioni previste dalla legge. 

Al richiedente era riconosciuto un credito di imposta annuo, nella misura 
massima del 50% dell’importo, pari a un ventesimo degli interessi e del 
premio assicurativo previsti dall’operazione.
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I dati dell’APE Volontario

Nel periodo di sperimentazione – partito effettivamente ad aprile 2018 a seguito 
di una complessa fase di implementazione e del DPCM n. 150 del 4 settembre 
2017, che ha delineato nel dettaglio le modalità e i termini dell’operazione, e 
conclusosi il 31 dicembre 2019 – sono state presentate circa 10.972 domande di 
APE, di cui il 77% nel 2018.

In effetti, a seguito dell’introduzione di altre forme di flessibilità in uscita dal 
mondo del lavoro, come l’introduzione del pensionamento “quota 100”, si è 
registrato un diminuito interesse per l’APE volontario, che anzi ha visto molti 
richiedenti nella prima parte del 2019 anticipare il pensionamento e ridurre, 
quindi, o estinguere del tutto, l’APE volontario. Nel complesso, nel corso del 
2019, si sono osservate solo circa 2.500 domande.

Il 26% delle richieste presentate complessivamente è stato respinto dagli istituti 
di credito, mentre un ulteriore 2% è stato rescisso dal richiedente prima del 
perfezionamento del contratto. Sulle domande accolte (in totale 7.898), è stato 
possibile raccogliere le principali caratteristiche dell’operazione, nell’ottica 
delle coperture assicurative ad essa abbinate. 

Se a richiedere e ottenere l’APE volontario, nella fase iniziale dell’efficacia della 
misura, sono stati in prevalenza uomini, pari a quasi il 70% dei richiedenti, con 
il passare del tempo anche le lavoratrici hanno usufruito dello strumento, ridu-
cendo via via la prevalenza del sesso maschile, fino al 59% risultante alla fine del 
2019 (figura 1).

L’importo medio mensile concesso è stato pari a circa 900 euro. La maggior par-
te delle posizioni, per entrambi i sessi, ha riguardato importi mensili compresi 
tra 600 e 1.200 euro (figura 2). Le posizioni inferiori a 600 euro hanno costituito 
quasi un quarto per il sesso maschile e quasi il 40% per le donne. Il 22,9% degli 
uomini e il 6,0% delle donne hanno ricevuto un importo pari a più di 1.200 
euro mensili. 

Figura 1  
Domande accolte di APE 
nel 2018 e 2019 distinte 
per sesso del richiedente
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Infine, con riferimento alla durata delle operazioni, in media le posizioni han-
no una durata dell’anticipo pari a 31 mensilità, ferma quella della restituzione 
del prestito pari a 20 anni. Il 40% dei percettori ha un periodo di anticipo 
di durata maggiore di 36 mesi e più di tre quarti, nel complesso, di durata 
superiore a 24 mesi. La distribuzione degli anticipi concessi vede una durata 
analoga per entrambi i sessi (figura 3).

Nell’intero periodo di efficacia dell’APE volontario, sono state emesse polizze 
temporanee caso morte per un ammontare di premi pari a 71,2 milioni di euro, 
a fronte di capitali assicurati, calcolati alla fine del periodo di erogazione di cia-
scuna posizione, pari a 291,4 milioni. Gli importi sono da considerare al lordo 
delle estinzioni parziali o totali del finanziamento e degli accessi anticipati al 
pensionamento, che hanno ridotto l’entità delle posizioni, dei premi raccolti e 
delle somme assicurate.
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Il premio unico medio dell’APE è stato pari a 9.010 euro, 9.856 euro per 
le coperture sottoscritte da uomini e 7.318 euro per le coperture stipulate 
da donne. In particolare, si osserva che sotto i 10.000 euro si colloca quasi 
il 65% delle polizze di assicurati di sesso maschile e circa l’80% di quelle 
con assicurati di sesso femminile (figura 4). Premi elevati, superiori a 20.000 
euro, hanno riguardato il 7,8% dei contratti stipulati da richiedenti l’APE di 
sesso maschile e appena l’1,5% di coperture sottoscritte da assicurati di sesso 
femminile.

Riguardo ai capitali assicurati, l’importo medio è risultato pari a 36.897 
euro, 40.408 euro per i richiedenti di sesso maschile e 29.881 euro per quelli 
di sesso femminile. Circa il 90% delle coperture sottoscritte da donne aveva 
un capitale assicurato uguale o inferiore a 50.000 euro, percentuale ridotta 
al 75% per il sesso maschile (figura 5). Solo nel 5% delle polizze relative ad 
anticipi di soggetti di sesso maschile si superava un capitale assicurato di 
100.000 euro. 

Figura 4  
Coperture assicurative 
per fascia di importo 
di premio (euro) e sesso

Coperture assicurative per fascia di importo di premio (euro) e sesso

Femmine

Maschi

30,4%

49,7%

18,3%

1,5%

23,3%

40,8%

28,1%

fino a 5.000 tra 5.000 e 10.000 tra 10.000 e 20.000 oltre 20.000

7,8%

Femmine

Maschi

Distribuzione delle posizioni di APE per importo mensile e sesso

Femmine

Maschi

2,2%

21,8%

34,6%
41,3%

3,5%

24,6%

33,9%
38,0%

fino a 12 mesi tra 12 e 24 mesi tra 24 e 36 mesi oltre 36 mesi

Figura 5  
Coperture assicurative 
per fascia di capitale 
assicurato (euro) e sesso

fino a 25.000 tra 25.000 e 50.000 oltre 50.000

14,1% 16,5%

2,7%

21,4%

28,9%

16,4%

fino a 25.000 tra 25.000 e 50.000 oltre 50.000

Fasce di capitale assicurato

Femmine

Maschi

42,4%

49,4%

8,2%

32,1%

43,3%

24,7%

Femmine

Maschi

Distribuzione delle posizioni di APE per importo mensile e sesso

Femmine

Maschi

2,2%

21,8%

34,6%
41,3%

3,5%

24,6%

33,9%
38,0%

fino a 12 mesi tra 12 e 24 mesi tra 24 e 36 mesi oltre 36 mesi

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   111STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   111 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



112

LE ASSICURAZIONI VITA

Infine, va ricordato che a seguito dell’introduzione di altre forme di flessibilità, 
in primis i nuovi requisiti relativi al pensionamento con “quota 100”, a partire 
dal primo trimestre del 2019 si è osservato un aumento delle richieste di in-
terruzione dell’APE volontario, dal momento che coloro che avevano adottato 
l’opzione hanno potuto accedere anticipatamente al trattamento previdenziale 
(figura 6).

Analisi delle principali caratteristiche dei contratti 
di assicurazioni sulla vita di puro rischio collocati dal 2010

Nella presente analisi si approfondiscono le caratteristiche delle coperture 
assicurative sulla vita di puro rischio – ossia assicurazioni che tutelano l’as-
sicurato dai rischi di decesso (TCM), invalidità, malattie gravi o perdita di 
autosufficienza (LTC) – acquistate dai clienti nell’ultimo decennio. 

Tali tipologie di coperture hanno registrato negli ultimi 10 anni una sensibile 
crescita in termini di numero di assicurati per nuovi contratti, passando da circa 
3,6 milioni nel 2010 a 4,7 milioni di posizioni alla fine del 2019 (figura 7). La 
crescita è dovuta sostanzialmente a un incremento delle coperture dei rischi di 
malattie gravi e LTC, che nello stesso periodo, secondo i dati dell’IVASS, sono 
passate da poco meno di 25.000 a oltre 1,9 milioni. L’incremento è concentrato 
negli ultimi anni e nelle polizze collettive, si ipotizza a seguito del rinnovo di 
convenzioni stipulate da fondi sanitari e aziende, anche a seguito dei nuovi 
incentivi fiscali riconosciuti al “welfare aziendale”. Significativo, nello stesso 
arco temporale, è risultato invece il decremento del numero di nuove coperture 
temporanee caso morte, passato da circa 2,2 milioni nel 2010 a 1,7 milioni nel 
2019. Si sottolinea, relativamente ai dati in questione, che non si tiene conto 
delle posizioni plurime relative allo stesso soggetto assicurato.

Figura 6  
Richieste di interruzione 
dell’APE per accesso 
anticipato alla pensione
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Con riferimento alla tipologia di prestazione, si può osservare nelle polizze 
TCM una netta prevalenza delle polizze in cui la prestazione assicurata è sotto 
forma di capitale (figura 8 – grafico di sinistra), mentre nelle coperture delle 
malattie gravi e LTC la prestazione prevalente è in forma di rendita (figura 8 
– grafico di destra).

Riguardo alla modalità di versamento del premio, nel periodo osservato si regi-
stra la preponderanza di contratti a premio unico, la cui quota si è comunque 
ridotta dal 90% dei premi nel 2010 all’80% circa nel 2019 (figura 9). 
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Il dato cambia a seconda della tipologia di copertura analizzata. Se, infatti, nelle 
TCM si rileva un’effettiva prevalenza dei contratti a premio unico (figura 10 – 
grafico di sinistra), nelle coperture del rischio di malattie gravi e LTC si nota 
una netta maggioranza dei premi periodici, nel 2019 caratterizzanti circa il 70% 
della nuova raccolta per tali coperture (figura 10 – grafico di destra).

Inoltre, relativamente alle sole TCM, si osserva nel periodo osservato una 
crescita della quota di coperture individuali, che passano da quasi il 40% 
(480 milioni di premi di nuova produzione) nel 2010 al 46% (588 milioni) nel 
2019 (figura 11), a fronte di premi complessivi di nuova produzione aumentati 
nel periodo da circa 1,2 milioni a quasi 1,3 milioni.

Figura 9  
Premi di nuova 
produzione delle polizze 
di puro rischio per 
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Premi di nuova produzione per tipologia di copertura e di modalità di versamento
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Infine, sulla base dei dati relativi all’inizio del 2020, si osserva che la nuova pro-
duzione delle coperture di puro rischio, dopo l’iniziale incremento, ha chiuso il 
primo trimestre con una contrazione di poco inferiore al 2% rispetto all’analogo 
periodo del 2019. In particolare, i nuovi premi relativi a coperture abbinate a 
finanziamenti sono risultati, nel primo trimestre 2020, pari a circa 217 milioni 
(figura 12 – grafico di sinistra), il 3,4% in meno rispetto al I° trimestre 2019, 
mentre è risultata stabile, nello stesso periodo, la raccolta di nuovi premi per 
coperture non connesse a mutui e credito al consumo. Con riferimento alle 
tipologie di rischio assicurato, si osserva una lieve contrazione della raccolta 
premi di nuova produzione per le coperture TCM (-2,2%), mentre è sostan-
zialmente stabile la raccolta delle coperture per malattie di gravi e LTC (figura 
12 – grafico di destra).

Figura 11  
Premi di nuova 
produzione delle TCM 
distinti tra coperture 
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Premi di nuova produzione nel I trim. 2019-2020 in base all’abbinamento (sx) e per tipologia di rischio assicurato (dx) 
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Analisi delle coperture di puro rischio per canale distributivo

Partendo dal numero di nuove posizioni attivate e dagli importi dei premi e 
delle prestazioni assicurate illustrati nel paragrafo precedente, si sono analizzati 
anche i dati per canale distributivo. 

Nel corso del periodo 2011‑2019 il canale della bancassicurazione – qui in-
teso come somma delle coperture distribuite dai canali bancario, postale e 
dai consulenti finanziari – pur confermando una sostanziale preponderanza, 
ha registrato una riduzione del market share, passando dal 78% nel 2011 al 
64% circa nel 2019 (figura 13), a fronte di una corrispondente crescita della 
raccolta da parte degli altri canali, costituiti per lo più dal canale agenziale 
(che sale nello stesso periodo dal 22% al 36%). 

Distinguendo il fenomeno per le diverse tipologie di coperture, si osserva 
una moderata crescita nel periodo della raccolta premi dei canali tradizionali 
relativamente alle coperture assicurative TCM (figura 14 – grafico di sinistra), 
accompagnata dal significativo incremento della raccolta nelle coperture per 
malattie gravi e LTC, per le quali nel 2019 gli stessi canali hanno raccolto più del 
90% dei premi di nuova produzione, mentre nel 2011 ne distribuivano poco più 
di un quarto (figura 14 – grafico di destra).

Figura 14  
Premi di nuova produzione per TCM (sx), malattie gravi e LTC (dx), distinti per canale distributivo
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A partire dal 2015, l’ANIA rileva anche la quota dei premi di nuova produzione, 
riconducibile a coperture di puro rischio abbinate e non a mutui e credito al 
consumo. Nel periodo osservato e con riferimento alle coperture connesse ai 
finanziamenti, si osserva una netta preponderanza del canale bancario, postale 
e dei consulenti finanziari, che nel 2019 ha raccolto complessivamente l’84% 
dei premi (figura 15 – grafico di destra). Relativamente alle coperture non 
abbinate, invece, il canale tradizionale è cresciuto in termini di raccolta premi 
passando dal 64% circa dei premi di nuova produzione relativi a tali coperture, 
registrato nel 2015, al 73% osservato nel 2019 (figura 15 – grafico di sinistra). 

MODIFICHE ALLA DISCIPLINA DEI PIANI INDIVIDUALI DI RISPARMIO

Numerose sono le modifiche normative che a più riprese hanno caratterizzato 
l’operatività dei Piani individuali di Risparmio (PIR) fin dalla loro introduzione 
nel nostro ordinamento. Particolarmente significative si sono rivelate quelle 
introdotte dal d.l. 26 ottobre 2019, n. 124 (recante “Disposizioni urgenti in materia 
fiscale e per esigenze indifferibili”, c.d. “Decreto collegato”) convertito dalla legge 19 
dicembre 2019, n. 157.

In precedenza, la Legge di Bilancio per il 2019, riscontrando le pressanti 
richieste degli operatori dei settori interessati di convogliare più agevolmen-
te le risorse accumulate nei PIR verso il comparto delle piccole e medie 
imprese e le iniziative di venture capital, aveva significativamente modificato 
l’impianto delle norme istitutive dei piani, rideterminando le quote minime 
di investimento vincolato da rispettare ai fini della qualificazione del piano 
individuale di risparmio come PIR conforme (e, come tale, assistito dal be-

Premi di nuova produzione distinti tra coperture abbinate (sx) e non (dx) 
aa mutui e credito al consumo e per canale distributivo

64% 64% 65% 72% 73%

36% 36% 35% 28% 27%

2015 2016 2017 2018 2019

7% 7% 8% 11% 16%

93% 93% 92% 89% 84%

2015 2016 2017 2018 2019
0%

10%
20%
30%

40%
50%

60%
70%
80%

90%
100%

0%

10%
20%
30%

40%
50%

60%
70%
80%

90%
100%

Canale tradizionale Bancassicurazione Canale tradizionale Bancassicurazione

Figura 15 
Premi di nuova produzione distinti tra coperture non abbinate (sx) e abbinate (dx) a mutui e credito al consumo per canale distributivo
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neficio dell’esenzione da IRPEF sui rendimenti degli investimenti ad esso 
sottostanti, al ricorrere delle prescritte condizioni di legge).

In particolare, nell’ambito della quota vincolata – in misura almeno pari al 
70% del valore complessivo dell’investimento – in titoli (azioni o obbliga-
zioni) di imprese, quotate o non quotate, residenti in Italia (o di imprese 
residenti nell’UE o in Stati aderenti all’Accordo SEE, ma con stabile orga-
nizzazione in Italia), il legislatore aveva fissato nuovi vincoli di destinazione 
minima del 5% della predetta quota in strumenti finanziari ammessi alle 
negoziazioni sui sistemi multilaterali di negoziazione e di un ulteriore 5% in 
quote o azioni di fondi di venture capital residenti nel territorio dello Stato 
che investano almeno il 70% dei capitali raccolti nel capitale di piccole e 
medie imprese non quotate.

Le nuove soglie minime di investimento vincolato, peraltro, hanno trovato 
applicazione esclusivamente ai PIR costituiti a decorrere dal 1° gennaio 
2019: tale precisazione ha consentito di mantenere inalterata la struttura 
degli investimenti sottostanti ai PIR costituiti (o stipulati sottoforma di con-
tratto di assicurazione PIR compliant) fino al 31 dicembre 2018 nel rispetto 
delle soglie minime di investimento originariamente stabilite dalla Legge di 
Bilancio 2017 (cioè a dire 49% del valore complessivo dell’investimento in 
azioni o obbligazioni emesse da imprese residenti nel territorio dello Stato 
o in Stati UE o SEE con stabile organizzazione in Italia; 21% in azioni o 
obbligazioni emesse da imprese residenti diverse da quelle quotate presso il 
FTSE MIB; 30% quota di investimento libero).

Le modifiche in parola hanno alimentato un lungo e approfondito dibattito 
tra le diverse istanze del mondo finanziario in merito all’opportunità di in-
trodurre nei PIR, ai fini della realizzazione dei requisiti posti dal legislatore 
a presidio delle agevolazioni fiscali ad essi spettanti, l’obbligo del rispetto 
di specifici limiti percentuali di investimento in attività finanziarie di non 
agevole liquidabilità.

Tale situazione di marcata incertezza ha caratterizzato l’operatività dei PIR 
nell’arco del 2019, annualità durante la quale la relativa diffusione ha subito 
un consistente rallentamento; con riferimento al settore assicurativo l’As-
sociazione non ha mancato di rilevare, nelle sedi parlamentari competenti, 
l’obiettiva difficoltà delle imprese del settore di strutturare PIR rispondenti 
ai nuovi criteri stabiliti dalla Legge di Bilancio per il 2019, dovendo nel 
contempo garantire il rispetto dei criteri di sicurezza, redditività e liquida-
bilità imposti dalla normativa di vigilanza del settore assicurativo in ordine 
all’investimento degli attivi a copertura delle riserve matematiche.

La circostanza, obiettiva, che la raccolta dei PIR si fosse, di fatto, interrotta 
per effetto dei nuovi vincoli di investimento introdotti dalla Legge di Bilancio 
per il 2019 ha indotto il legislatore a intervenire nuovamente nella materia.

A seguito delle pressanti istanze di riconsiderazione della disciplina dei 
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PIR sotto il profilo dei relativi parametri di investimento sono state, infatti, 
introdotte nuove soglie minime di investimento in attivi qualificati con rife-
rimento ai PIR costituiti a decorrere dal 1° gennaio 2020 (cfr. l’articolo 13-bis 
del d.l. 26 ottobre 2019, n. 124, aggiunto in sede di conversione dalla legge 
19 dicembre 2019, n. 157).

È stato, più precisamente, confermato (in aderenza alla previgente discipli-
na (quella originariamente introdotta dalla Legge di Bilancio per il 2017) 
che in ciascun anno solare di durata del PIR, per almeno due terzi dell’anno 
stesso, le somme o i valori destinati al piano devono essere investiti almeno 
per il 70% del valore complessivo, direttamente o indirettamente, in stru-
menti finanziari, anche non negoziati in mercati regolamentati o in sistemi 
multilaterali di negoziazione, emessi o stipulati con imprese residenti nel 
territorio dello Stato o in Stati membri UE o in Stati aderenti all’Accordo 
sullo Spazio economico europeo con stabile organizzazione nel territorio 
dello Stato.

Sono stati, invece, opportunamente modificati come segue i limiti minimi 
percentuali di investimento calcolati in funzione della medesima quota del 
70% del valore complessivo dell’investimento realizzato nell’ambito del 
piano, stabilendo che:

–	 almeno il 25% della suddetta quota deve essere investito in strumenti 
finanziari di imprese diverse da quelle inserite nell’indice FTSE MIB della 
Borsa italiana o in indici equivalenti di altri mercati regolamentati e 

–	 un ulteriore 5% della medesima quota deve essere investito in strumenti 
finanziari di imprese diverse da quelle inserite negli indici FTSE MIB e 
FTSE Mid Cap della Borsa italiana o in indici equivalenti di altri mercati 
regolamentati.

In sostanza, ferma restando la percentuale massima del 30% dell’investimento 
complessivo non soggetta a vincoli di sorta (eccezion fatta per il divieto di 
destinare le somme confluite nel PIR per oltre il 10% in depositi, conti corren-
ti o titoli del medesimo emittente o controparte o di società appartenenti ai 
relativi gruppi), per effetto delle modifiche apportate dal d.l. n. 124 del 2019 
alla composizione della quota vincolata del 70%, la “griglia” degli investimenti 
qualificati viene ad essere così articolata:

–	 almeno il 49% del valore complessivo dell’investimento deve essere investi-
to in strumenti finanziari, anche non negoziati in mercati regolamentati 
o in sistemi multilaterali di negoziazione, emessi o stipulati con imprese 
residenti nel territorio dello Stato o in Stati membri UE o in Stati aderenti 
all’Accordo sullo Spazio economico europeo con stabile organizzazione 
nel territorio dello Stato, in analogia – sia sotto il profilo quantitativo che 
qualitativo – a quanto previsto dalla disciplina previgente;

–	 almeno i1 21% del valore complessivo deve essere investito in strumenti 
finanziari di imprese diverse da quelle inserite nell’indice FTSE MIB della 
Borsa italiana o in indici equivalenti di altri mercati regolamentati, di cui 
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almeno il 3,5% in strumenti finanziari di imprese diverse da quelle inse-
rite negli indici FTSE MIB e FTSE MidCap della Borsa italiana o in indici 
equivalenti di altri mercati regolamentati. 

In sostanza, con le sopra descritte modifiche il legislatore ha inteso “ricavare” 
– rispetto al precedente assetto normativo – la soglia minima di investimento 
nei predetti attivi caratterizzati da una minore liquidità all’interno della quo-
ta del 30% da vincolare all’investimento in strumenti finanziari di imprese 
diverse da quelle inserite nell’indice FTSE MIB della Borsa italiana o in indici 
equivalenti di altri mercati regolamentati. Resta pertanto inalterata la quota 
minima “generica”, pari al 49% delle somme o dei valori destinati nel PIR, di 
investimento in strumenti finanziari di imprese residenti nel territorio dello 
Stato o in Stati UE o SEE con stabile organizzazione in Italia.

L’Associazione ha affrontato il tema dell’eventuale adeguamento dei piani 
individuali di risparmio di prima generazione alle nuove soglie, così anche 
della predisposizione di nuovi piani conformi alla nuova regolamentazione.
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Nel 2019 la raccolta premi dei rami danni è stata pari a 34,3 miliardi in crescita del 
3,2% rispetto al 2018, confermando così il trend positivo che era iniziato nell’ultimo 
trimestre del 2016. L’incidenza dei rami danni sul totale dei premi è lievemente diminuita 
passando dal 24,5% al 24,4%, per effetto del maggior incremento registrato dai premi 
vita. Il combined ratio di esercizio è risultato in lieve aumento (91,2% contro 90,3% 
del 2018): entrambi gli indicatori che lo compongono (l’expense ratio e il loss ratio 
d’esercizio) sono risultati in peggioramento. Il risultato del conto tecnico complessivo è 
risultato pari a 3 miliardi di poco superiore rispetto a quanto rilevato nel 2018. 

IL PORTAFOGLIO ITALIANO

I premi diretti del portafoglio italiano, raccolti dalle 70 imprese italiane e dalle 3 
rappresentanze di imprese extra-europee operanti in Italia nei rami danni, sono 
stati pari a 34.299 milioni, con un aumento, calcolato a perimetro di imprese 
omogeneo rispetto all’anno precedente, pari al 3,2%. Tale aumento è ascrivibile 
totalmente al settore non auto i cui rami hanno registrato una crescita dei premi 
pari al 6,3% L’incidenza percentuale sul totale dei premi (danni e vita) è stata 
del 24,4%, in lieve calo rispetto al 24,5% del 2018.

I premi di competenza, ottenuti sottraendo ai premi contabilizzati la variazione 
della riserva premi e altre voci di saldo, sono stati pari a 33.486 milioni, in au-
mento rispetto al 2018.

Il costo dei sinistri di competenza, definito come somma degli importi pagati 
e riservati per i sinistri accaduti nell’esercizio di bilancio, è stato pari a 23.368 
milioni, in aumento di circa il 5% rispetto al 2018. Dal momento quindi che gli 
oneri di competenza mostrano un aumento superiore in termini percentuali 
rispetto ai premi, il relativo rapporto (sinistri a premi) risulta in peggioramento 
rispetto al 2018 (da 68,9% a 69,8%).
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Gli oneri per sinistri, che includono rispetto al costo dei sinistri di competenza 
l’eventuale sufficienza/insufficienza degli importi riservati dei sinistri accaduti 
in anni precedenti, sono stati pari a 21.211 milioni, valore superiore a quello 
del 2018. A questo risultato ha contribuito un rilascio molto consistente delle 
riserve accantonate per i sinistri accaduti negli esercizi precedenti, pari a 2.157 
milioni (era 2.059 milioni nel 2018). Il rapporto tra gli oneri per sinistri e i 
premi di competenza è risultato, pertanto, in peggioramento rispetto al 2018: 
da 62,6% a 63,3%.

Le spese di gestione, che comprendono oltre agli oneri per l’acquisizione dei 
contratti, per la riscossione dei premi e per l’organizzazione e il funzionamento 
della rete distributiva, anche le spese di amministrazione attinenti alla gestio-
ne tecnica, sono state pari a 9.552 milioni, con un aumento di circa il 3% e 
un’incidenza sui premi diretti del 27,9% (27,7% nel 2018). Sono diminuite in 
rapporto ai premi le altre spese di amministrazione (da 5,5% a 5,4%) e le spese 
per provvigioni di acquisizione (da 17,7% a 17,6%) mentre sono aumentate le 
altre spese di acquisizione (da 4,6% a 4,9%).

Conto tecnico rami danni Valori  
Valori in milioni

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Premi contabilizzati 35.413 33.687 32.800 32.007 31.954 32.304 33.096 34.299
Variazione della riserva premi e altre voci di saldo (–) –473 –754 –388 –176 104 499 556 813
Oneri relativi ai sinistri (–): 25.793 22.400 21.201 20.080 20.008 20.234 20.372 21.211
- sinistri di competenza (–) 24.813 22.891 22.301 21.691 21.842 22.311 22.431 23.368
- sufficienza/insufficienza sinistri es. prec. –981 491 1.100 1.611 1.833 2.077 2.059 2.157
Saldo delle altre partite tecniche –663 –605 –527 –599 –612 –609 –577 –581
Spese di gestione (–) 8.504 8.433 8.599 8.647 8.767 8.907 9.172 9.552
- provvigioni 5.509 5.361 5.350 5.378 5.565 5.688 5.844 6.026
- altre spese di acquisizione 1.422 1.478 1.629 1.617 1.489 1.477 1.523 1.675
- altre spese di amministrazione 1.573 1.594 1.621 1.652 1.713 1.742 1.806 1.852
Saldo tecnico del lavoro diretto 926 3.004 2.860 2.856 2.462 2.055 2.419 2.141
Utile investimenti 1.607 1.202 1.278 1.220 1.044 1.155 704 1.194
Risultato del conto tecnico diretto 2.533 4.205 4.138 4.077 3.507 3.210 3.123 3.335
Saldo della riassicurazione 537 –772 –600 –495 –587 –253 –333 –326
Risultato del conto tecnico complessivo 3.070 3.434 3.538 3.581 2.920 2.958 2.790 3.009

Variazione % annua dei premi –1,9% –4,6% –2,7% –2,4% –1,0% 1,2% 2,3% 3,2%
Combined ratio 95,9% 90,1% 90,1% 89,4% 90,3% 91,2% 90,3% 91,2%
 - Expense ratio 24,0% 25,0% 26,2% 27,0% 27,4% 27,6% 27,7% 27,9%
   – Provvigioni/Premi contabilizzati 15,6% 15,9% 16,3% 16,8% 17,4% 17,6% 17,7% 17,6%
   – Altre spese di acquisizione/Premi contabilizzati 4,0% 4,4% 5,0% 5,1% 4,7% 4,6% 4,6% 4,9%
   – Altre spese di amministrazione/Premi contabilizzati 4,4% 4,7% 4,9% 5,2% 5,4% 5,4% 5,5% 5,4%
 - Loss ratio: 71,9% 65,0% 63,9% 62,4% 62,8% 63,6% 62,6% 63,3%
   – Loss ratio di competenza 69,1% 66,5% 67,2% 67,4% 68,6% 70,1% 68,9% 69,8%
   – Suff./Insuff sinistri es. preced/Premi competenza –2,7% 1,4% 3,3% 5,0% 5,8% 6,5% 6,3% 6,4%
Saldo tecnico/Premi di competenza 2,6% 8,7% 8,6% 8,9% 7,7% 6,5% 7,4% 6,4%
Risultato del conto tecnico/Premi di competenza 7,1% 12,2% 12,5% 12,7% 11,0% 10,1% 9,6% 10,0%
Risultato del conto tecnico complessivo/Premi di competenza 8,6% 10,0% 10,7% 11,1% 9,2% 9,3% 8,6% 9,0%

Incidenza dei premi sul totale premi rami danni e vita 33,7% 28,4% 22,9% 21,8% 23,8% 24,7% 24,5% 24,4%

Gli indici e le variazioni % sono calcolati sulla base dei valori espressi in migliaia 
Variazioni % calcolate a perimetro di imprese omogeneo
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Riserva premi  
e riserva sinistri 
Valori in milioni

Riserva premi e riserva sinistri

15.253 14.451 14.071 13.861 14.080 14.572 15.132 16.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

48.331 46.955 45.986 44.309 43.313 41.808 40.123 38.823

 Riserva sinistri

Riserva premi e riserva sinistri

15.253 14.451 14.071 13.861 14.080 14.572 15.132 16.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

48.331 46.955 45.986 44.309 43.313 41.808 40.123 38.823

 Riserva premi

Incidenza %  
dei premi danni  
sul PIL

Il saldo tecnico del lavoro diretto è risultato positivo per 2.141 milioni, in dimi-
nuzione rispetto ai 2.419 milioni nel 2018.

Considerati gli utili degli investimenti, pari a 1.194 milioni (704 nel 2018), il 
risultato del conto tecnico è stato positivo per 3.335 milioni (3.123 nel 2018). 
L’incidenza sui premi di competenza è stata pari 10,0% (9,6% nel 2018).

Il risultato delle cessioni in riassicurazione e del lavoro indiretto netto, è risultato 
negativo e pari a -326 milioni (era -333 milioni nel 2018).

Ciò ha contribuito a un risultato complessivo del conto tecnico positivo per 
3.009 milioni (2.790 nel 2018). L’incidenza sui premi è stata pari al 9,0% (8,6% 
nel 2018).

Le riserve tecniche dirette, al netto delle somme da recuperare da assicurati 
e da terzi, sono state pari a 54.823 milioni alla fine del 2019; di queste, 16.000 
milioni sono relativi alla riserva premi mentre 38.823 milioni sono relativi alla 
riserva sinistri.

ASSICURAZIONE DANNI E PIL

L’incidenza dei premi del portafoglio diretto sul Prodotto Interno Lordo, dopo 
un prolungato periodo in riduzione, è risultata in aumento da 1,87% nel 2018 a 
1,93% nel 2019.

Riserva premi e riserva sinistri

15.253 14.451 14.071 13.861 14.080 14.572 15.132 16.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

48.331 46.955 45.986 44.309 43.313 41.808 40.123 38.823

Incidenza % dei premi danni sul PIL

2,20

2,10

2,02

1,94
1,89 1,87 1,87

1,93

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Nel 2019 i premi contabilizzati nel ramo r.c. auto sono diminuiti dello 0,8% su 
base omogenea dopo che lo scorso anno erano rimasti sostanzialmente stabili. 
Il  combined ratio è stato pari a 97,5%, in linea con il 2018, per effetto di una 
sostanziale stabilità di tutte le componenti tecniche. Il risultato tecnico è stato pari a 
645 milioni. Peggiorano gli indicatori tecnici del ramo corpi veicoli terrestri anche 
se il risultato tecnico rimane positivo. 

LA GESTIONE DELL’ASSICURAZIONE DI RESPONSABILITÀ CIVILE

I dati di seguito riportati sono comprensivi anche di quelli relativi all’assicura-
zione r.c. obbligatoria dei veicoli marittimi.

I premi contabilizzati del portafoglio diretto italiano, raccolti dalle 42 imprese 
operanti nel ramo, sono stati nel 2019 pari a 13.244 milioni, in lieve calo 
(-0,8), se confrontati a perimetro di imprese omogeneo, rispetto al 2018. 
Questa ulteriore contrazione, dopo la lievissima crescita (+0,1%) del 2018, 
fa seguito a sei anni di diminuzioni significative registrate dal 2012 al 2017 
(in  media il 4% /5% annuo) che nel complesso hanno portato i premi del 
ramo r.c. auto a ridursi di quasi il 26% rispetto al 2011. I premi del ramo r.c. 
auto costituiscono ora il 38,6% dei premi complessivi delle assicurazioni dan-
ni (era 40,0% lo scorso anno, ma 49,6% nel 2012). Si evidenzia, inoltre, che 
un’ulteriore quota importante di premi (il 4,5% del totale, per un ammontare 
di quasi 610 milioni) è stata raccolta da imprese UE che operano in Italia se-
condo il principio della libertà di stabilimento. Anche queste imprese hanno 
mostrato un’inversione di tendenza rispetto agli ultimi anni: i relativi premi 
contabilizzati, infatti, dopo aver subito una contrazione di oltre il 35% tra il 
2013 e il 2017, si sono incrementati di quasi il 10% nel 2018 e del 5,5% nel 
2019. Nel complesso le compagnie italiane e le rappresentanze di imprese UE 
ed extra UE hanno contabilizzato premi per 13.854 milioni in diminuzione 
dello 0,6% rispetto all’anno precedente. Per le imprese UE non si dispone 
però di informazioni sui risultati dei conti tecnici in quanto la vigilanza spetta 
al paese presso il quale risiede la sede legale (secondo il principio europeo 
dell’Home Country Control).

I premi di competenza, ottenuti sottraendo ai premi contabilizzati la variazio-
ne della riserva premi e altre voci di saldo, sono stati pari a 13.229 milioni, in 
linea con quanto rilevato nel 2018.

Il costo dei sinistri di competenza, definito come la somma degli importi 
pagati e riservati per i sinistri accaduti nel 2019 è stato pari a 10.667 milioni, 
in linea rispetto a quanto rilevato nel 2018: ciò è coerente con una sostanziale 
stabilità sia del numero totale di sinistri (comprensivo della stima del numero 
dei sinistri tardivi o IBNR) sia del relativo costo medio.
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Il rapporto del costo sinistri dell’anno di accadimento 2019 rispetto ai premi 
di competenza è risultato pari a 80,4% (era 80,3% nel 2018).

Gli oneri per sinistri, che includono oltre al costo dei sinistri di competenza 
anche l’eventuale sufficienza/insufficienza degli importi riservati dei sinistri 
accaduti in anni precedenti, sono stati pari a 10.113 milioni (10.073 nel 2018). 
È proprio lo smobilizzo positivo delle riserve accantonate per i sinistri accaduti 
in anni precedenti (pari a 554 milioni) a determinare la differenza con il costo 
dei sinistri di competenza. L’incidenza sui premi di competenza della sufficienza 
delle riserve per sinistri accaduti negli anni precedenti è stata pari al 4,2%. Il loss 
ratio di esercizio è pertanto passato da 76,1% nel 2018 a 76,3% nel 2019.

R.c. auto e r.c. marittimi 
Valori in milioni

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Premi contabilizzati 17.576 16.263 15.211 14.218 13.526 13.234 13.252 13.244
Variazione della riserva premi e altre voci di saldo (–) –121 –572 –347 –232 –164 –17 17 –15
Oneri relativi ai sinistri (–): 13.110 11.563 10.818 10.421 10.421 10.053 10.073 10.113
- sinistri di competenza (–) 12.108 11.539 11.176 11.032 11.022 10.773 10.631 10.667
- sufficienza/insufficienza sinistri es. prec. –1.002 –24 358 611 601 720 558 554
Saldo delle altre partite tecniche –272 –248 –143 –127 –172 –185 –187 –194
Spese di gestione (–) 3.233 3.167 3.187 3.060 2.900 2.805 2.795 2.815
- provvigioni 1.840 1.732 1.634 1.571 1.521 1.457 1.440 1.430
- altre spese di acquisizione 638 690 789 731 631 614 601 645
- altre spese di amministrazione 755 746 765 757 749 734 753 740
Saldo tecnico del lavoro diretto 1.084 1.857 1.410 842 196 208 180 138
Utile investimenti 799 613 654 600 500 531 312 508
Risultato del conto tecnico diretto 1.883 2.469 2.064 1.442 696 738 493 645
Saldo della riassicurazione 1 –47 –1 10 –16 –37 –26 –3
Risultato del conto tecnico complessivo 1.883 2.423 2.063 1.452 680 702 466 642

Variazione % annua dei premi –1,2% –7,0% –6,5% –6,5% –5,6% –2,2% 0,1% –0,8%
Combined ratio 92,5% 88,2% 90,5% 93,6% 97,6% 97,1% 97,2% 97,5%
 - Expense ratio 18,4% 19,5% 21,0% 21,5% 21,4% 21,2% 21,1% 21,3%
   – Provvigioni/Premi contabilizzati 10,5% 10,6% 10,7% 11,1% 11,2% 11,0% 10,9% 10,8%
   – Altre spese di acquisizione/Premi contabilizzati 3,6% 4,2% 5,2% 5,1% 4,7% 4,6% 4,5% 4,9%
   – Altre spese di amministrazione/Premi contabilizzati 4,3% 4,6% 5,0% 5,3% 5,5% 5,5% 5,7% 5,6%
 - Loss ratio: 74,1% 68,7% 69,5% 72,1% 76,1% 75,9% 76,1% 76,3%
   – Loss ratio di competenza 68,4% 68,5% 71,8% 76,3% 80,5% 81,3% 80,3% 80,4%
   – Suff./Insuff sinistri es. preced/Premi competenza –5,7% –0,1% 2,3% 4,2% 4,4% 5,4% 4,2% 4,2%
Saldo tecnico/Premi di competenza 6,1% 11,0% 9,1% 5,8% 1,4% 1,6% 1,4% 1,0%
Risultato del conto tecnico/Premi di competenza 10,6% 14,7% 13,3% 10,0% 5,1% 5,6% 3,7% 4,9%
Risultato del conto tecnico complessivo/Premi di competenza 10,6% 14,4% 13,3% 10,1% 5,0% 5,3% 3,5% 4,8%

Incidenza dei premi sul totale premi rami danni 49,6% 48,3% 46,4% 44,4% 42,3% 41,0% 40,0% 38,6%

Premi delle rappresentanze di imprese U.E. 954 956 805 762 631 618 679 610
Variazione % annua dei premi –1,5% 4,8% –0,6% –11,8% –15,8% –3,6% 9,8% 5,5%
Premi totali delle imprese italiane e delle rappresentanze di imprese 
U.E. ed EXTRA U.E. 18.530 17.219 16.016 14.980 14.157 13.852 13.931 13.854

Variazione % annua dei premi –7,3% –7,0% –6,5% –5,5% –2,2% 0,6% –0,6%

Gli indici e le variazioni % sono calcolati sulla base dei valori espressi in migliaia.
Variazioni % calcolate a perimetro di imprese omogeneo e occorre evidenziare che nel 2019 sono state incluse nel portafoglio diretto italiano 
due rappresentanze d'impresa aventi sede legale – prima del 2019 – in paesi dello Spazio Economico Europeo.

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   127STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   127 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



128

L’Assicurazione Auto

Le spese di gestione sono state pari a 2.815 milioni (2.795 nel 2018) e compren-
dono le spese di amministrazione attinenti alla gestione tecnica e gli oneri per 
l’acquisizione dei contratti, per la riscossione dei premi e per l’organizzazione 
e il funzionamento della rete distributiva; la loro incidenza sui premi è risultata 
in leggero aumento rispetto al 2018 (da 21,1% a 21,3%). In particolare è lieve-
mente diminuita l’incidenza delle altre spese di amministrazione (da 5,7% a 
5,6%) e delle provvigioni che passa da 10,9% nel 2018 a 10,8% nel 2019 mentre 
è aumentata l’incidenza delle altre spese di acquisizione da 4,5% a 4,9%.

Sommando il valore del loss ratio (dell’anno corrente 2019 o dell’intero bilancio/
esercizio) al valore dell’expense ratio, si ottiene il combined ratio (dell’esercizio 
corrente o dell’intero bilancio che include anche l’eventuale sufficienza/insuf-
ficienza delle riserve accantonate per sinistri accaduti negli esercizi precedenti). 
Nel grafico si riporta l’evoluzione di tale indicatore dal 2012 al 2019. Dall’analisi 
di tali valori si nota che:

1)	 il combined ratio della generazione di accadimento 2019 è stato pari a 
101,7%, in lieve crescita (+ 0,3 punti percentuali) rispetto alla generazione 
2018 (101,4%). Rispetto invece al 2012, che rappresenta l’anno con l’indi-
catore migliore (86,8%), il deterioramento di redditività è di quasi 15 punti 
percentuali;

2)	 per il biennio 2012-2013, il combined ratio di bilancio (esercizio corrente + 
esercizi precedenti) è stato più elevato (o in linea) con quello dell’accadi-
mento corrente a evidenza del fatto che in quegli anni si è spesso riscontrata 
un’insufficienza (in alcuni anni anche significativa) delle riserve sinistri degli 
anni precedenti. A partire dal 2014, e in modo più evidente negli anni suc-
cessivi, lo smontamento positivo di queste riserve sinistri è stato in grado di 
portare il valore del combined ratio di bilancio a un livello inferiore a quello 
dell’accadimento corrente.

La variazione di tutte le componenti sopra citate ha determinato una compen-
sazione tra entrate e uscite di bilancio generando un saldo tecnico positivo e 
pari a 138 milioni (era 180 milioni nel 2018).
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Considerati gli utili degli investimenti (pari a 508 milioni, in aumento rispetto 
ai 312 milioni del 2018), il risultato del conto tecnico è stato pari a 645 milioni 
(era pari a 493 milioni nel 2018).

Tenuto conto del saldo della riassicurazione negativo per 3 milioni nel 2019, 
il risultato complessivo del conto tecnico è stato positivo per 642 milioni, in 
aumento rispetto al 2018 quando era pari a 466.

Le riserve tecniche dirette dei rami r.c. auto e natanti, al netto delle somme da 
recuperare da assicurati e da terzi, sono state pari nel 2019 a 23.658 milioni, in 
diminuzione di circa il 2,5% rispetto al 2018. Di tali riserve, circa 4.600 milioni 
sono relativi alla riserva premi mentre circa 19.000 milioni sono relativi alla 
riserva sinistri complessiva di esercizio corrente e degli esercizi precedenti.

Combined ratio (%)

Combined ratio  
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Combined ratio  
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86,8% 88,1%

92,8%
97,8%

102,0% 102,5% 101,4% 101,7%

92,5%
88,2%

90,5%
93,6%

97,6% 97,1% 97,2% 97,5%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Riserve tecniche  
rami r.c. auto e natanti 
Valori in milioni

 Riserva premi

 Riserva sinistri

 5.000

 10.000

 15.000

 20.000

 25.000

 30.000

 35.000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

23.658

28.046
26.958

26.153
25.113

24.281

30.107
28.861

0

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   129STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   129 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



130

L’Assicurazione Auto

LA GESTIONE DELLE ASSICURAZIONI DEI DANNI AI VEICOLI

Il ramo, definito dalla legge come “corpi di veicoli terrestri”, comprende le assicu-
razioni contro ogni danno subìto da veicoli che circolano sul territorio. Si tratta 
essenzialmente delle garanzie incendio, furto, collisione (parziale e totale).

I premi del portafoglio diretto italiano, raccolti nel 2019 dalle 45 imprese ope-
ranti nel ramo, sono stati pari a 3.112 milioni con un’incidenza del 9,1% sul 
totale dei premi delle assicurazioni danni e hanno registrato una crescita del 
4,4% rispetto al 2018, confermando il trend all’aumento avviatosi nel 2015; negli 
ultimi cinque anni i premi contabilizzati sono cresciuti nel complesso del 31,5% 
dopo che nei sette anni precedenti (2008-2014) si erano ridotti di circa il 30%. 
La commercializzazione di queste coperture assicurative è, infatti, fortemente 
correlata con la vendita di nuove vetture che era crollata, secondo i dati ACI, 
di oltre il 40% nel periodo 2009-2013 ma che è cresciuta del 5,5% nel 2014, del 
15% nel 2015, del 18% nel 2016 e del 7% nel 2017.

I premi di competenza, ottenuti sottraendo ai premi contabilizzati la variazione 
della riserva premi e altre voci di saldo, sono stati pari a 3.026.

(milioni di euro) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Premi contabilizzati 2.648 2.413 2.387 2.455 2.634 2.800 2.966 3.112
Variazione della riserva premi e altre voci di saldo (–) –72 –76 –13 54 87 119 106 86
Oneri relativi ai sinistri (–): 1.630 1.654 1.459 1.396 1.463 1.626 1.687 2.068
- sinistri di competenza (–) 1.701 1.695 1.512 1.463 1.515 1.673 1.726 2.088
- sufficienza/insufficienza sinistri es. prec. 71 41 53 67 53 47 38 21
Saldo delle altre partite tecniche –28 –21 –10 –11 –14 –11 –10 –9
Spese di gestione (–) 703 660 692 733 804 861 935 998
- provvigioni 477 447 460 492 547 594 641 671
- altre spese di acquisizione 109 102 117 119 122 125 137 164
- altre spese di amministrazione 117 111 115 121 134 142 157 163
Saldo tecnico del lavoro diretto 360 154 238 261 268 184 228 –49
Utile investimenti 48 35 38 36 32 39 25 45
Risultato del conto tecnico diretto 408 189 276 298 300 222 254 –4
Saldo della riassicurazione –18 1 –27 –36 –64 –36 –37 116
Risultato del conto tecnico complessivo 390 191 249 262 237 186 217 112

Variazione % annua dei premi –8,4% –8,6% –1,1% 2,9% 6,5% 6,3% 5,9% 4,4%
Combined ratio 86,4% 93,8% 89,8% 88,0% 87,9% 91,4% 90,5% 100,4%
 - Expense ratio 26,5% 27,4% 29,0% 29,8% 30,5% 30,7% 31,5% 32,1%
   – Provvigioni/Premi contabilizzati 18,0% 18,5% 19,3% 20,0% 20,8% 21,2% 21,6% 21,6%
   – Altre spese di acquisizione/Premi contabilizzati 4,1% 4,2% 4,9% 4,9% 4,6% 4,4% 4,6% 5,3%
   – Altre spese di amministrazione/Premi contabilizzati 4,4% 4,6% 4,8% 4,9% 5,1% 5,1% 5,3% 5,2%
 - Loss ratio: 59,9% 66,4% 60,8% 58,2% 57,4% 60,6% 59,0% 68,3%
   – Loss ratio di competenza 62,5% 68,1% 63,0% 60,9% 59,5% 62,4% 60,3% 69,0%
   – Suff./Insuff sinistri es. preced/Premi competenza 2,6% 1,7% 2,2% 2,8% 2,1% 1,7% 1,3% 0,7%
Saldo tecnico/Premi di competenza 13,2% 6,2% 9,9% 10,9% 10,5% 6,8% 8,0% –1,6%
Risultato del conto tecnico/Premi di competenza 15,0% 7,6% 11,5% 12,4% 11,8% 8,3% 8,9% –0,1%
Risultato del conto tecnico complessivo/Premi di competenza 14,3% 7,7% 10,4% 10,9% 9,3% 7,0% 7,6% 3,7%

Incidenza dei premi sul totale premi rami danni 7,5% 7,2% 7,3% 7,7% 8,2% 8,7% 9,0% 9,1%

Gli indici e le variazioni % sono calcolati sulla base dei valori espressi in migliaia 
Variazioni % calcolate a perimetro di imprese omogeneo

Corpi veicoli terrestri 
Valori in milioni
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Il costo dei sinistri di competenza, definito come somma degli importi pagati 
e riservati per i sinistri accaduti nell’esercizio di bilancio, è stato pari a 2.088 
milioni, in aumento di oltre 300 milioni rispetto al 2018. Essendo il costo au-
mentato più del volume dei premi, il loss ratio di competenza del 2019 è risultato 
in peggioramento rispetto all’anno precedente (69,0% rispetto a 60,3%). A 
determinare l’aumento dell’indicatore è stato principalmente l’incremento dei 
risarcimenti sostenuti dalle compagnie per i danni causati da eventi atmosferici 
(in particolare i fenomeni atmosferici che hanno colpito il Centro Nord del 
Paese nel corso del 2019).

Gli oneri per sinistri, che includono rispetto al costo dei sinistri di competenza 
anche l’eventuale sufficienza/insufficienza degli importi riservati dei sinistri 
accaduti in anni precedenti, sono stati pari a 2.068 milioni (in aumento rispetto 
ai 1.687 milioni nel 2018). Il rapporto tra tali oneri per sinistri e i premi di com-
petenza è stato pari al 68,3%, in forte peggioramento rispetto al 59,0% del 2018.

Le spese di gestione sono state pari a 998 milioni (935 nel 2018) e compren-
dono le spese di amministrazione attinenti alla gestione tecnica e gli oneri per 
l’acquisizione dei contratti, per la riscossione dei premi e per l’organizzazione e 
il funzionamento della rete distributiva. L’incidenza sui premi è stata del 32,1% 
(31,5% nel 2018). Nonostante l’aumento dei premi, l’expense ratio registrato 
nel 2019 assume il valore più elevato dal 1998 per effetto soprattutto delle altre 
spese di acquisizione che arrivano al 5,3% (erano 4,6% nel 2018).

Il saldo tecnico del portafoglio diretto è stato negativo per 49 milioni (+228 nel 
2018). È la prima volta in oltre venti anni di serie storica realizzata che tale voce 
registra una perdita.

Considerati gli utili degli investimenti, il risultato del conto tecnico è stato nega-
tivo per 4 milioni (+254 nel 2018).

Grazie al positivo contributo del saldo della riassicurazione, il risultato com-
plessivo del conto tecnico diventa positivo per 112 milioni (217 nel 2018), con 
un’incidenza sui premi del 3,7% (7,6% nel 2018).

Riserve tecniche 
ramo corpi veicoli 
terrestri 
Valori in milioni

 Riserva premi

 Riserva sinistri
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Le riserve tecniche dirette del ramo corpi veicoli terrestri, al netto delle somme 
da recuperare da assicurati e da terzi, sono state pari nel 2019 a 2.171 milioni, in 
aumento rispetto al 2018. Di tali riserve, circa 700 milioni sono relativi alla riserva 
sinistri mentre oltre 1.450 milioni sono relativi alla riserva premi.

I FURTI DI AUTOVETTURE IN ITALIA

Il Ministero dell’Interno ha diffuso i dati riguardanti i furti di autovetture regi-
strati in Italia nel 2019 (anche se non ancora consolidati) ed è stato effettuato 
un confronto con quelli degli anni 2018 e 2017 (tavola 1).

Continua ad aumentare in Italia il numero dei furti di autoveicoli, passando da 
91.264 del 2018 a 95.403 del 2019 (+4,5%). Se dal 2012 al 2017 il numero dei 
furti è andato sempre riducendosi, con il numero di autovetture rubate che si 
era ridotto di oltre un quarto (circa 30.000 auto in meno rubate), nel 2018 si era 
registrata un’inversione di tendenza, con circa 5.000 veicoli sottratti in più, che 

Tavola 1 – Analisi dei furti di autovetture

Regione
Furti di autovetture** Variazione % furti d'auto  Distr. %  

 Autov. Circol.  
2019*

 Incidenza furti d'auto  
 su 1.000 autovett. circ. anno 

2019
anno 
2018

anno 
2017

2019 su 
2018

2018 su 
2017

2017 su 
2016 2019 2018 2017

PIEMONTE 4.514 4.711 4.870 –4,2% –3,3% –13,5% 7,4% 1,54 1,60 1,66
VALLE D'AOSTA 10 18 31 –44,4% –41,9% –16,2% 0,5% 0,05 0,10 0,17
LOMBARDIA 10.013 10.455 10.426 –4,2% 0,3% –6,8% 15,7% 1,61 1,70 1,70
LIGURIA 401 494 528 –18,8% –6,4% –9,6% 2,1% 0,47 0,59 0,63
FRIULI–VENEZIA GIULIA 167 339 294 –50,7% 15,3% –14,0% 2,0% 0,21 0,42 0,37
TRENTINO-ALTO ADIGE 142 279 140 –49,1% 99,3% –16,2% 3,0% 0,12 0,25 0,13
VENETO 1.144 1.178 1.186 –2,9% –0,7% –26,2% 8,1% 0,36 0,37 0,38
EMILIA-ROMAGNA 1.946 1.977 2.113 –1,6% –6,4% –9,4% 7,4% 0,67 0,69 0,73

ITALIA SETTENTRIONALE 18.337 19.451 19.588 –5,7% –0,7% –10,5% 46,3% 1,00 1,08 1,08

TOSCANA 1.340 1.697 1.357 –21,0% 25,1% –19,3% 6,5% 0,52 0,67 0,54
UMBRIA 270 365 324 –26,0% 12,7% 1,6% 1,6% 0,42 0,57 0,51
MARCHE 460 624 702 –26,3% –11,1% 1,9% 2,6% 0,44 0,61 0,68
LAZIO 17.021 16.790 15.941 1,4% 5,3% 3,9% 9,7% 4,46 4,45 4,23

ITALIA CENTRALE 19.091 19.476 18.324 –2,0% 6,3% 1,6% 20,4% 2,36 2,44 2,30

ABRUZZO 1.030 1.117 1.507 –7,8% –25,9% 12,5% 2,3% 1,15 1,27 1,71
MOLISE 368 281 303 31,0% –7,3% –19,6% 0,5% 1,71 1,32 1,42
CAMPANIA 23.554 19.369 17.969 21,6% 7,8% –14,3% 9,0% 6,65 5,55 5,15
CALABRIA 2.326 2.793 2.522 –16,7% 10,7% –20,2% 3,3% 1,79 2,18 1,97
PUGLIA 16.389 15.726 13.775 4,2% 14,2% –4,6% 6,1% 6,82 6,64 5,81
BASILICATA 283 289 301 –2,1% –4,0% –19,1% 1,0% 0,75 0,77 0,80

ITALIA MERIDIONALE 43.950 39.575 36.377 11,1% 8,8% –10,6% 22,1% 5,03 4,60 4,22

SICILIA 13.178 11.880 11.174 10,9% 6,3% –6,3% 8,5% 3,93 3,59 3,38
SARDEGNA 847 882 1.030 –4,0% –14,4% –6,9% 2,7% 0,79 0,84 0,98

ITALIA INSULARE 14.025 12.762 12.204 9,9% 4,6% –6,4% 11,2% 3,17 2,93 2,80

TOTALE ITALIA 95.403 91.264 86.493 4,5% 5,5% –7,6% 100,0% 2,41 2,34 2,22

Fonte:	 (*) Ministero Infrastrutture e Trasporti / Aci – Consistenza parco veicoli al 31 dicembre 2019 
(**) Ministero dell’Interno – i dati del 2019 sono soggetti a variazioni
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è proseguita poi, con simile intensità, nel 2019. Non segue lo stesso trend invece 
il numero dei veicoli che vengono recuperati dalle Forze dell’ordine (tavola 
2). Se nel 2017 veniva recuperato il 39,2% dei veicoli rubati (pari a poco meno 
di 34.000 veicoli), nel 2018 tale valore si era ridotto al 39,0% (corrispondenti 
tuttavia a 35.567 veicoli) e nel 2019 si è assistito a un’ulteriore diminuzione 
(35,8%), con circa 34.200 veicoli recuperati.

Regione

Veicoli recuperati 
dalle forze dell'ordine

Incidenza % dei veicoli 
recuperati sui furti

2019 2018 2017 2019 2018 2017

PIEMONTE 1.798 2.106 2.289 39,8% 44,7% 47,0%
VALLE D'AOSTA 10 9 14 100,0% 50,0% 45,2%
LOMBARDIA 3.705 3.903 4.199 37,0% 37,3% 40,3%
LIGURIA 286 415 439 71,3% 84,0% 83,1%
FRIULI-VENEZIA GIULIA 80 165 151 47,9% 48,7% 51,4%
TRENTINO-ALTO ADIGE 113 105 93 79,6% 37,6% 66,4%
VENETO 734 853 865 64,2% 72,4% 72,9%
EMILIA-ROMAGNA 1.327 1.427 1.717 68,2% 72,2% 81,3%

ITALIA SETTENTRIONALE 8.053 8.983 9.767 43,9% 46,2% 49,9%
TOSCANA 879 1.000 1.057 65,6% 58,9% 77,9%
UMBRIA 163 231 254 60,4% 63,3% 78,4%
MARCHE 219 297 379 47,6% 47,6% 54,0%
LAZIO 4.435 4.708 4.463 26,1% 28,0% 28,0%

ITALIA CENTRALE 5.696 6.236 6.153 29,8% 32,0% 33,6%
ABRUZZO 385 422 529 37,4% 37,8% 35,1%
MOLISE 48 60 55 13,0% 21,4% 18,2%
CAMPANIA 7.746 6.609 5.391 32,9% 34,1% 30,0%
CALABRIA 1.088 1.463 1.290 46,8% 52,4% 51,1%
PUGLIA 5.609 6.300 5.876 34,2% 40,1% 42,7%
BASILICATA 52 67 77 18,4% 23,2% 25,6%

ITALIA MERIDIONALE 14.928 14.921 13.218 34,0% 37,7% 36,3%

SICILIA 5.173 4.961 4.234 39,3% 41,8% 37,9%
SARDEGNA 348 466 548 41,1% 52,8% 53,2%

ITALIA INSULARE 5.521 5.427 4.782 39,4% 42,5% 39,2%

TOTALE ITALIA 34.198 35.567 33.920 35,8% 39,0% 39,2%

Con i dati dell’ACI riguardanti la distribuzione provinciale dei veicoli circolan-
ti per l’anno 2019 è possibile, in via approssimativa, calcolare l’incidenza dei 
furti d’auto rispetto al numero di autovetture: nel 2019 ne sono state rubate 
2,41 ogni 1.000 circolanti, in aumento rispetto al 2018, quando erano 2,34, e 
rispetto al 2017, quando erano 2,22.

Se nel 2017 l’analisi dei dati a livello territoriale evidenziava per il Sud una 
riduzione del numero di furti (-10,6%), nel 2018 si è assistito a una ripresa 
del fenomeno (+8,8%) che si è rafforzata poi nel 2019 (+11,1%). Se in Cala-
bria, in Abruzzo e in Basilicata si osserva nel 2019 una diminuzione dei furti 
(rispettivamente -16,7%, -7,8% e -2,1%), in tutte le altre regioni si registra un 
aumento; in particolare il Molise mostra l’incremento più elevato (+31,0%, 
anche se in valore assoluto i numeri sono poco rilevanti), seguito dalla Cam-
pania (+21,6%, con quasi 4.200 veicoli rubati in più) e dalla Puglia (+4,2%, 

Tavola 2  
Autovetture  
recuperate dalle 
Forze dell’ordine

Fonte: Ministero 
dell’Interno - i dati del 
2019 sono soggetti a 
variazioni
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corrispondenti a un incremento di 663 veicoli). Anche nel 2019, le regioni con 
l’incidenza più elevata di furti in rapporto alle autovetture circolanti a livello 
nazionale si confermano essere la Puglia (6,82‰) e la Campania (6,65‰).

Nel 2019 il Centro registra una riduzione del numero dei furti (-2,0%). Ad 
eccezione del Lazio, dove si rileva la maggior parte dei furti di questa area 
del Paese e dove si è registrato un incremento del fenomeno dell’1,4% (pari 
a circa 200 veicoli rubati in più), in tutte le altre regioni si è osservata invece 
una significativa riduzione e, in particolare, nelle Marche (-26,3%), in Umbria 
(-26,0%) e in misura lievemente inferiore in Toscana (-21,0%). Nelle regioni 
dell’Italia centrale l’incidenza rispetto alle autovetture circolanti è inferiore 
allo 0,52‰, se si esclude il Lazio dove tale rapporto è pari al 4,46‰ (stabile 
rispetto al valore osservato nel 2018 ma superiore a quello registrato nel 2017 
e pari al 4,23‰). Al Centro si concentra il 20,4% di tutte le autovetture.

Anche nel Nord del Paese si registra una diminuzione del numero dei furti 
(-5,7%). Più in dettaglio, anche se il fenomeno è limitato, sono il Friuli-Ve-
nezia Giulia, il Trentino-Alto Adige e la Valle d’Aosta le regioni che hanno 
presentato nel 2019 le riduzioni più consistenti (i furti si sono pressoché 
dimezzati rispetto al 2018). In Liguria i furti diminuiscono del 18,8% rispetto 
al 2018, mentre risultano in riduzione del 4,2% in Piemonte e in Lombardia, 
del 2,9% in Veneto e dell’1,6% in Emilia-Romagna. Va notato che al Nord si 
concentra quasi la metà di tutte le autovetture (46,3% nel 2019) ed è l’area in 
cui l’incidenza dei furti sulle auto circolanti è la più bassa (in media 1,00‰, e 
appena lo 0,12‰ in Trentino-Alto Adige e lo 0,05‰ in Valle d’Aosta).

Nell’Italia insulare si è registrato un incremento dei furti del 9,9%. La Sar-
degna, tuttavia, ha mostrato nel 2019 una riduzione (-4,0%) con il migliora-
mento, di conseguenza, anche dell’incidenza dei furti rispetto alle autovetture 
circolanti (da 0,84‰ a 0,79‰), mentre la Sicilia registra un aumento dei furti 
del 10,9% (l’incidenza rispetto alle autovetture circolanti passa da 3,59‰ a 
3,93‰).

I dati del Ministero dell’Interno riguardanti il numero dei furti di autovetture 
e gli indicatori regionali di frequenza che si ricavano non possono essere 
direttamente confrontabili con quelli provenienti dal settore assicurativo (e il-
lustrati nel paragrafo successivo). Le incidenze appena commentate sono state 
ricavate rapportando il numero dei furti di autovetture denunciati alle Forze 
dell’ordine al numero degli stessi mezzi circolanti risultanti dalle statistiche 
dell’ACI. Le frequenze del settore assicurativo considerano, invece, i soli vei-
coli assicurati contro il furto, che rappresentano mediamente circa un terzo di 
quelli circolanti. L’indicatore tecnico viene, quindi, calcolato rapportando il 
numero di furti denunciati alle compagnie di assicurazione al totale dei veicoli 
assicurati per tale evento dannoso.

Ciò nonostante, per quanto riguarda l’individuazione di zone geografiche più 
a rischio, i dati del Ministero confermano quelli delle compagnie assicurative: 
le regioni che presentano le incidenze di veicoli rubati più elevate sono anche 
quelle dove le frequenze sinistri di vetture assicurate raggiungono i valori 
maggiori.
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LA DIFFUSIONE DELLE COPERTURE ASSICURATIVE 
INCENDIO E FURTO DELLE AUTOVETTURE

L’Associazione dispone di una rilevazione statistica (con cadenza annuale) che 
monitora gli andamenti tecnici e la diffusione delle varie garanzie offerte nel 
ramo Corpi Veicoli Terrestri (CVT) le quali si riferiscono principalmente a: furto 
e incendio del veicolo, danni da collisione (cosiddetta kasko parziale e/o totale), 
rottura dei cristalli, danni dovuti a eventi atmosferici, atti vandalici e geopolitici. 
In questo paragrafo si fornisce un’anticipazione dei risultati per l’anno 2019 e 
un confronto omogeneo degli stessi, per gli anni 2017 e 2018, delle due garanzie 
che sono maggiormente diffuse all’interno del CVT, ossia il furto e l’incendio 
del veicolo. I risultati si riferiscono a un campione di imprese assicurative pari 
a circa il 92% del ramo in oggetto (in termini di premi) e sono relativi alle sole 
autovetture a uso privato (con esclusione delle polizze flotta/libro matricola).

Diffusione delle garanzie

Sulla base del campione di imprese analizzato, limitatamente alle sole auto
vetture, si stima che nel 2019 siano state commercializzate circa 9,2 milioni 
di polizze per le coperture delle due garanzie oggetto dello studio (valore in 
aumento sia rispetto al 2018, quando erano 9 milioni, sia soprattutto al 2017, 
quando erano circa 8,8 milioni). Tale crescita risulta superiore all’aumento che 
si è registrato durante il 2019 nella vendita di nuove autovetture (+0,2% secondo 
i dati dell’ACI), che generalmente sono quelle più propense all’acquisto di 
queste tipologie di coperture volontarie.

In rapporto al totale delle autovetture assicurate nel ramo r.c. auto, si stima 
un’incidenza per le due garanzie superiore al 30% a livello nazionale. Esiste 
però una notevole differenza a livello territoriale. Le penetrazioni superiori alla 
media si riscontrano nelle regioni del Centro-Nord: più di una vettura su due 
si assicura in Lombardia (51,2%), circa il 40% nel Piemonte e nel Lazio, il 32% 
in Liguria e in Emilia-Romagna. Valori di penetrazione molto bassi tra il 18% e 
il 19% sono registrati prevalentemente nelle regioni del Sud: Campania 18,1%, 
Puglia 18,8%, Sicilia 19,1% e Basilicata 19,3%; tuttavia anche in Trentino-Alto 
Adige e in Valle d’Aosta non si supera il 20% di autovetture assicurate.

Frequenza sinistri

L’indicatore della frequenza sinistri (ottenuta come il rapporto fra il numero dei 
sinistri accaduti in un anno e il numero dei rischi esposti) mostra valori molto più 
alti per l’assicurazione del furto del veicolo (8,15 furti ogni 1.000 veicoli assicurati 
nel 2019, valore in riduzione rispetto ai due anni precedenti) che non per quella 
contro l’incendio, dove la frequenza sinistri è molto più contenuta (0,32 incendi 
l’anno ogni 1.000 veicoli assicurati nel 2019, valore in lieve aumento rispetto a 
quello del 2018, ma inferiore a quello registrato nel 2017) (tavole 1 e 2).
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Vi è inoltre una forte variabilità di questo indicatore a livello territoriale (figu-
ra 1). La regione con la più alta frequenza sinistri di furti nel 2019 si conferma 
essere la Puglia (quasi 23 veicoli rubati ogni 1.000 veicoli assicurati, valore 
tuttavia in riduzione rispetto al 2018, quando era pari a oltre 25 ogni 1.000 
veicoli, ma di poco più elevato rispetto al 2017, quando era pari a circa 22 
veicoli), seguita dalla Campania (oltre 17 veicoli nel 2019, in lieve aumento ri-
spetto ai due anni precedenti), dal Lazio (poco più di 11 veicoli, valore invece 
in riduzione rispetto al 2018 e al 2017) e dal Molise (circa 10 veicoli, in linea 
con il 2018). In particolare le province dove si riscontra in assoluto il valore 
dell’indicatore più elevato nel 2019 sono: Foggia (quasi 37 furti ogni 1.000 
veicoli assicurati, contro i 35 registrati nel 2018 e i 30 del 2017), Barletta-An-
dria-Trani (32 furti – erano 32 anche nel 2018, ma 28 nel 2017), Bari (26 furti, 
erano 30 nel 2018 e 26 nel 2017), Napoli (circa 23 veicoli rubati ogni 1.000 
assicurati, valore analogo al 2018) e Caserta con 19 veicoli rubati ogni 1.000 
assicurati, valore in linea con l’anno precedente.

Distribuzione (%)  
Rischi Anno

Frequenza Sinistri (‰)
Grado Medio  
di danno (%)

2019 2018 2017 2019 2018 2017 2019 2018 2017

Friuli-Venezia Giulia 1,7% 1,6% 1,6% 2,71‰ 2,87‰ 2,92‰ 19,9% 25,2% 25,8%
Veneto 8,3% 8,0% 7,7% 3,98‰ 4,64‰ 4,54‰ 18,0% 16,7% 16,8%
Trentino-Alto Adige 1,2% 1,2% 1,1% 2,52‰ 2,68‰ 3,17‰ 28,3% 30,3% 30,3%
Emilia-Romagna 8,6% 8,5% 8,4% 5,27‰ 6,27‰ 6,88‰ 19,9% 20,1% 18,3%

TOTALE NORD EST 19,9% 19,3% 18,8% 4,34‰ 5,09‰ 5,37‰ 19,2% 19,2% 18,4%
Piemonte 10,3% 10,6% 10,7% 8,25‰ 9,28‰ 8,88‰ 31,7% 31,7% 31,6%
Lombardia 28,4% 29,0% 29,6% 7,17‰ 8,54‰ 9,32‰ 34,6% 34,5% 32,3%
Liguria 2,4% 2,5% 2,5% 4,02‰ 6,23‰ 6,71‰ 21,2% 18,4% 18,9%
Valle d'Aosta 0,2% 0,2% 0,2% 3,31‰ 3,25‰ 3,47‰ 21,7% 23,9% 29,5%

TOTALE NORD OVEST 41,3% 42,2% 43,1% 7,24‰ 8,57‰ 9,03‰ 33,3% 33,0% 31,5%
Toscana 4,7% 4,6% 4,6% 4,34‰ 6,03‰ 6,15‰ 22,4% 22,7% 20,0%
Marche 1,8% 1,7% 1,7% 4,35‰ 5,30‰ 6,02‰ 37,8% 30,8% 29,2%
Umbria 1,2% 1,2% 1,2% 4,85‰ 5,92‰ 5,95‰ 26,9% 29,3% 26,3%
Lazio 11,9% 12,2% 12,5% 11,35‰ 13,28‰ 13,92‰ 63,4% 62,4% 58,0%

TOTALE CENTRO 19,6% 19,7% 19,9% 8,62‰ 10,43‰ 11,00‰ 49,6% 48,4% 45,4%
Molise 0,5% 0,5% 0,5% 10,06‰ 10,13‰ 10,40‰ 62,3% 53,5% 50,1%
Campania 4,2% 4,1% 3,9% 17,30‰ 17,14‰ 16,31‰ 55,5% 53,9% 51,0%
Basilicata 0,6% 0,6% 0,6% 7,51‰ 8,77‰ 8,40‰ 68,7% 61,9% 63,4%
Abruzzo 2,0% 1,9% 1,9% 5,67‰ 7,21‰ 9,01‰ 54,6% 52,5% 50,4%
Calabria 1,8% 1,8% 1,8% 7,78‰ 9,62‰ 9,03‰ 47,0% 45,4% 39,1%
Puglia 3,5% 3,4% 3,2% 22,89‰ 25,18‰ 22,06‰ 83,2% 76,2% 70,4%

TOTALE SUD 12,6% 12,2% 11,8% 14,94‰ 16,00‰ 14,96‰ 67,2% 63,1% 58,4%
Sardegna 1,7% 1,7% 1,7% 3,24‰ 4,06‰ 4,15‰ 42,8% 32,9% 34,2%
Sicilia 4,5% 4,5% 4,5% 9,83‰ 9,11‰ 9,60‰ 46,3% 39,5% 39,3%

TOTALE ISOLE 6,2% 6,2% 6,3% 8,01‰ 7,69‰ 8,07‰ 45,8% 38,6% 38,6%

TOTALE ITALIA 100,0% 100,0% 100,0% 8,15‰ 9,34‰ 9,59‰ 41,7% 39,9% 37,3%

Tavola 1  
Statistica corpi 
veicoli terrestri  
Garanzia Furto – 
Autovetture
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Le regioni d’Italia più virtuose sono quasi tutte quelle del Nord-Est; in partico-
lare il Trentino-Alto Adige, con un indicatore nel 2019 pari a 2,52 veicoli rubati 
ogni 1.000 veicoli assicurati (in riduzione rispetto al 2018 quando era pari a 
2,68), il Friuli-Venezia Giulia con 2,71 veicoli rubati ogni 1.000 veicoli assicurati 
(era pari a 2,87 nel 2018), e il Veneto con 3,98 veicoli (in riduzione rispetto al 
4,64 registrato nell’anno precedente).

Anche la Sardegna mostra un valore contenuto della frequenza sinistri con 3 
veicoli rubati ogni 1.000 assicurati, in riduzione rispetto ai due anni preceden-
ti, quando erano oltre 4. Le città dove l’indicatore è più basso sono Oristano, 
Sondrio, Pordenone e Belluno dove la frequenza dei furti è inferiore a 2 veicoli 
ogni 1.000 assicurati.

Per la garanzia incendio vi è una sinistrosità particolarmente bassa in Veneto 
e in Friuli-Venezia Giulia, ma anche nelle Marche, in Lombardia e in Toscana, 
mentre frequenze sinistri superiori alla media si riscontrano in alcune regioni 
del Sud e Isole (tavola 2 – figura 1); in particolare, sono la Sardegna, la Calabria 
e la Puglia le regioni con la frequenza sinistri più elevata (circa 2,5 volte la me-
dia nazionale), seguite dalla Sicilia, con un indicatore pari a una volta e mezza 
il valore medio italiano. Le punte estreme di rischiosità si registrano nel 2019 
nella provincia di Foggia, con una frequenza dell’1,3‰, seguita da Grosseto 
con l’1,2‰ e Reggio Calabria con circa l’1,1‰. Le province più virtuose sono 
invece Imperia, Fermo, Aosta, Venezia e Ascoli Piceno, dove la frequenza non 
ha superato lo 0,1‰.

Figura 1 
Frequenza sinistri per le garanzie Furto e Incendio di autovetture – Anno 2019

PO

   Garanzia Incendio
Autovetture

1: Oltre l’1,0‰
2: Da 0,6‰ a 1,0‰
3: Da 0,4‰ a 0,6‰
4: Da 0,2‰ a 0,4‰
5: Inferiore allo 0,2‰

   Garanzia Furto
Autovetture

1: Oltre il 16,0‰
2: Da 10,0‰ a 16,0‰
3: Da 6,0‰ a 10,0‰
4: Da 4,0‰ a 6,0‰
5: Inferiore al 4,0‰

PO
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Grado medio di danno

L’altro indicatore di sinistrosità che occorre valutare per analizzare gli anda-
menti tecnici del ramo è il grado medio di danno che esprime la percentuale 
del valore del bene assicurato che viene “persa” a seguito del sinistro. Dal 
momento, infatti, che sia in caso di furto (parziale) sia in caso di incendio, non 
necessariamente si perde totalmente il valore della vettura, è utile conoscere 
quanta parte di danno viene risarcita rispetto al valore assicurato; questo indi-
catore è normalmente inferiore al 100% (valori superiori si possono verificare 
solo per un effetto contabile nella quantificazione del valore assicurato esposto 
al rischio nell’anno).

Occorre segnalare che l’esposizione media (calcolata come valore assicurato 
diviso rischio assicurato), per entrambe le garanzie, è sostanzialmente stabile e 
pari a circa 11.000 euro.

Per la garanzia furto, si rileva nel 2019 un valore medio nazionale del grado 
medio di danno pari al 41,7% (tavola 1), quasi due punti percentuali superiore 
al valore del 2018 e più di quattro punti rispetto a quello del 2017; ciò significa 
che i furti parziali hanno ancora un peso considerevole, essendo infatti l’inci-
denza del danno medio risarcito rispetto al valore assicurato pari a meno della 

Distribuzione (%)  
Rischi Anno

Frequenza Sinistri (‰)
Grado Medio  
di danno (%)

2019 2018 2017 2019 2018 2017 2019 2018 2017

Friuli-Venezia Giulia 1,8% 1,8% 1,8% 0,23‰ 0,12‰ 0,15‰ 32,1% 80,6% 61,8%
Veneto 8,9% 8,7% 8,6% 0,17‰ 0,15‰ 0,14‰ 56,7% 51,8% 53,7%
Trentino-Alto Adige 1,4% 1,3% 1,2% 0,31‰ 0,21‰ 0,27‰ 19,9% 38,2% 58,3%
Emilia-Romagna 8,6% 8,4% 8,4% 0,32‰ 0,20‰ 0,26‰ 51,3% 45,2% 45,9%

TOTALE NORD EST 20,6% 20,3% 20,0% 0,24‰ 0,17‰ 0,20‰ 48,0% 49,3% 50,3%
Piemonte 10,5% 10,8% 10,8% 0,42‰ 0,38‰ 0,42‰ 65,4% 64,1% 56,2%
Lombardia 28,0% 28,4% 29,1% 0,24‰ 0,25‰ 0,27‰ 58,7% 60,1% 59,3%
Liguria 2,4% 2,5% 2,5% 0,26‰ 0,27‰ 0,28‰ 70,0% 68,6% 55,1%
Valle d'Aosta 0,2% 0,2% 0,2% 0,08‰ 0,08‰ 0,56‰ 17,6% 83,0% 82,9%

TOTALE NORD OVEST 41,0% 41,8% 42,6% 0,29‰ 0,28‰ 0,31‰ 61,4% 61,8% 58,0%
Toscana 4,7% 4,7% 4,6% 0,24‰ 0,18‰ 0,22‰ 44,8% 49,1% 76,0%
Marche 1,9% 1,8% 1,7% 0,22‰ 0,23‰ 0,23‰ 53,9% 47,8% 42,1%
Umbria 1,2% 1,2% 1,2% 0,27‰ 0,14‰ 0,27‰ 50,9% 33,9% 51,3%
Lazio 11,6% 11,7% 12,0% 0,36‰ 0,35‰ 0,46‰ 69,2% 65,0% 68,3%

TOTALE CENTRO 19,4% 19,4% 19,4% 0,31‰ 0,29‰ 0,37‰ 58,8% 56,0% 63,5%
Molise 0,5% 0,5% 0,5% 0,28‰ 0,34‰ 0,19‰ 72,1% 61,7% 37,5%
Campania 4,1% 4,0% 3,8% 0,32‰ 0,29‰ 0,29‰ 79,9% 70,7% 72,1%
Basilicata 0,6% 0,6% 0,6% 0,28‰ 0,26‰ 0,36‰ 94,8% 59,2% 98,8%
Abruzzo 2,0% 1,9% 1,9% 0,26‰ 0,34‰ 0,30‰ 52,0% 52,4% 71,8%
Calabria 1,7% 1,7% 1,7% 0,73‰ 0,75‰ 0,82‰ 84,7% 84,1% 77,1%
Puglia 3,6% 3,4% 3,2% 0,68‰ 0,73‰ 0,80‰ 89,6% 87,6% 82,4%

TOTALE SUD 12,5% 12,0% 11,6% 0,47‰ 0,49‰ 0,51‰ 81,8% 77,4% 77,7%
Sardegna 1,7% 1,8% 1,8% 0,82‰ 0,76‰ 0,74‰ 93,8% 91,6% 95,7%
Sicilia 4,5% 4,4% 4,5% 0,42‰ 0,48‰ 0,56‰ 81,5% 75,6% 86,2%

TOTALE ISOLE 6,2% 6,2% 6,2% 0,53‰ 0,56‰ 0,61‰ 87,0% 81,6% 89,5%

TOTALE ITALIA 100,0% 100,0% 100,0% 0,32‰ 0,30‰ 0,34‰ 63,2% 62,5% 63,2%

Tavola 2  
Statistica corpi 
veicoli terrestri 
Garanzia Incendio – 
Autovetture
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metà. Nel caso dell’incendio, invece, il valore è stato pari a circa il 63,2% (era 
62,5% nel 2018 ma il 63,2% nel 2017) e ciò indica che per questa tipologia di 
danno vi è, in caso di sinistro, una più alta percentuale (tavola 2) del valore 
assicurato del veicolo che viene perso.

Anche per il grado medio di danno vi è, in entrambe le garanzie, una marcata 
variabilità a livello territoriale (figura 2). Nel caso del furto, si registra un valore 
superiore alla media nelle regioni del Sud. In particolare, risulta un valore qua-
si doppio rispetto alla media nazionale in Puglia (83,2%), seguita da Basilicata 
(oltre 68,7%), Molise (62,3%), Campania (55,5%) e Abruzzo (circa 54,6%). 
Fra le altre regioni del Centro-Nord si segnala un valore dell’indicatore elevato 
per il Lazio (63,4%, in aumento rispetto al 2018 e soprattutto rispetto al 2017). 
In particolare, le province dove si riscontra in assoluto il valore dell’indicatore 
più elevato nel 2019 sono Barletta-Andria-Trani (circa il 100% di perdita del 
valore del bene assicurato), Bari (84%), Matera (77%), Foggia (75%), Isernia 
(73%), Lecce e Brindisi (70%).

Risultati simili si registrano anche nel caso dell’incendio con un grado medio 
di danno pari a circa il 94% in Basilicata e in Sardegna e il 90% in Puglia; 
circa l’85% si rileva in Calabria mentre valori intorno all’80% si registrano in 
Campania e in Sicilia. Fra le altre regioni si segnala un valore dell’indicatore 
più elevato della media nazionale in Molise (72,1%), in Liguria (70%), nel 
Lazio (69,2%) e in Piemonte (65,4%). A livello provinciale, valori del 100% 
sono stati registrati in molte città quali Ragusa, Matera, Cosenza, Foggia, Vibio 
Valentia, Monza Brianza, Cagliari e Barletta-Andria-Trani.

Figura 2 
Grado medio di danno per le garanzie Furto e Incendio di autovetture – Anno 2019

   Garanzia Furto
Autovetture

1: Oltre il 60%
2: Da 50% a 60%
3: Da 30% a 50%
4: Da 20% a 30%
5: Inferiore al 20%

   Garanzia Incendio
Autovetture

1: Oltre il 90%
2: Da 70% a 90%
3: Da 50% a 70%
4: Da 30% a 50%
5: Inferiore al 30%
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IL COSTO MEDIO E LA FREQUENZA SINISTRI R.C. AUTO

La misura complessiva dell’onerosità del ramo r.c. auto deve essere analizzata 
a livello totale di mercato considerando sia il numero dei sinistri che accadono 
in un anno (che, rapportati ai veicoli assicurati, danno luogo all’indicatore di 
frequenza sinistri) sia il loro costo medio di risarcimento.

Numero dei sinistri accaduti. Il totale dei sinistri accaduti e denunciati con 
seguito è dato dalla somma dei sinistri pagati chiusi e liquidati (ossia che hanno 
già dato luogo a un risarcimento nel corso dell’anno) e di quelli riservati (che 
daranno invece luogo a un pagamento nel futuro), ma non include la stima dei 
sinistri che, benché accaduti nel 2019, saranno denunciati negli anni successivi a 
quello di accadimento (i cosiddetti sinistri IBNR – Incurred But Not Reported). 
Nel 2019 il numero dei sinistri per le sole imprese italiane o extra-UE si è ridotto 
dello 0,8% e si è attestato a 2.139.867 unità (2.156.347 nel 2018 (1)).

Frequenza sinistri (senza sinistri IBNR, panel A tavola 1). La frequenza sinistri 
è definita come il rapporto tra tutti i sinistri accaduti e denunciati con seguito 
(che cioè hanno dato o daranno luogo a un risarcimento) nell’anno di genera-
zione e i veicoli esposti al rischio (misurati in base ai giorni di esposizione in un 
anno, cosiddetti veicoli-anno). Questo indicatore tecnico di sinistrosità è sceso 
dal 5,45% nel 2018 al 5,42% nel 2019, con una diminuzione dello 0,7%(2). Se 
dal 2010 al 2014 la frequenza sinistri si era ridotta complessivamente di quasi il 
30%, nel 2015 si era assistito a un’inversione di tendenza con un aumento che 
è poi proseguito anche nel 2016; dal 2017 l’indicatore è tornato nuovamente a 
diminuire, trend che è continuato in modo più accentuato nel 2018 (-3,2%) e 
anche nel 2019 (-0,7%).

I veicoli assicurati nel 2019 sono rimasti sostanzialmente stabili (pari a 39,5 
milioni – tale valore è riferito alle sole imprese italiane e alle rappresentanze di 
imprese con sede in paesi non appartenenti allo Spazio Economico Europeo; 
considerando anche tutte le altre tipologie di imprese operanti in Italia, i veicoli 
assicurati, circa 42,4 milioni, risulterebbero in crescita dello 0,2%).

Per gli anni dal 2008 al 2019 è stato messo a confronto l’evoluzione dei prezzi 
medi e del consumo del carburante con quello della frequenza sinistri al fine di 
evidenziare come il costo per l’uso dei veicoli possa interagire con la probabilità 
di accadimento degli incidenti (figura 1). Dal raffronto emerge che l’anda-
mento della frequenza sinistri segue lo stesso trend evidenziato dai consumi di 
carburante (benzina, diesel e GPL), mentre i prezzi medi di quest’ultimi hanno 
un andamento opposto.

(1)  Al fine di effettuare un confronto omogeneo con l’ultimo anno, il valore assoluto dei sinistri del 
2018 è stato ricalcolato tenendo conto dei dati delle due rappresentanze di imprese aventi sede legale in 
paesi dello Spazio Economico Europeo che dal 2019 sono state incluse nel portafoglio diretto italiano. 
(2)  Al fine di effettuare un confronto omogeneo con l’ultimo anno, il valore della frequenza sinistri 
del 2018 è stata ricalcolata tenendo conto dei dati delle due rappresentanze di imprese aventi sede 
legale in paesi dello Spazio Economico Europeo che dal 2019 sono state incluse nel portafoglio diretto 
italiano. Nella tavola 1 il valore del 2018 è quello registrato alla fine dello stesso anno.
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Come si può notare, infatti, dal 2008 al 2014 la frequenza sinistri è scesa da 
7,73% a 5,48% (ossia circa 2,3 punti percentuali di riduzione corrispondenti a 
quasi il 30% in meno). Nello stesso periodo, il prezzo medio del carburante è 
risultato nei vari anni in crescita o stabile e questo deve aver determinato una 
diminuzione nei consumi e disincentivato l’utilizzo dei veicoli con una conse-
guente riduzione dell’incidentalità.

Tuttavia, dal 2015 la frequenza sinistri, dopo cinque anni consecutivi di dimi-
nuzione, è tornata a crescere lievemente (era pari a 5,55%) e ha proseguito la 
stessa tendenza anche nel 2016, quando era pari a 5,65%, con un incremento 
del 3,1% rispetto al 2014. Dal 2015 invece il prezzo medio del carburante è 
diminuito notevolmente, arrivando a toccare il minimo pari € 1,28 al litro nel 
2016 e questo avrebbe avuto l’effetto opposto sull’utilizzo dei veicoli che è au-
mentato e, quindi, anche sull’incidentalità stradale, in ripresa. Questa tendenza 
si ritrova, in modo più attenuato, anche nei consumi di carburante, che nel 2015 
e nel 2016 sono risultati in lieve crescita rispetto al 2014 (mediamente dell’1%).

Tavola 1 – Evoluzione del costo medio e della frequenza sinistri dei rami r.c. auto e r.c. marittimi 
Valori in euro

PANEL A:  
Esclusi sinistri I.B.N.R., il contributo al Fondo Garanzia Vittime della Strada e altre partite residuali

PANEL B: Inclusi sinistri 
I.B.N.R., il contributo al 
Fondo Garanzia Vittime 

della Strada e altre partite 
residuali

Anno Frequenza 
sinistri

Variazione 
%

Costo medio 
sinistri danni 

a cose

Variazione 
%

Costo medio 
sinistri danni 

a persona

Variazione 
%

Costo medio 
totale 

sinistri**

Variazione 
%

Frequenza 
sinistri

Costo 
medio 
sinistri

2000 9,82% –1,3%  1.278 2,9%  9.920 14,9%  2.809 13,1% 10,95%  2.825 
2001 8,54% –13,1%  1.431 12,0%  11.175 12,7%  3.186 13,4% 9,55%  3.207 
2002 7,82% –8,4%  1.535 7,3%  12.686 13,5%  3.532 10,9% 8,78%  3.503 
2003 7,66% –2,1%  1.634 6,4%  13.542 6,7%  3.805 7,7% 8,63%  3.771 
2004 7,61% –0,6%  1.701 4,1%  13.206 –2,5%  3.982 4,7% 8,58%  3.964 
2005 7,55% –0,8%  1.644 –3,3%  13.106 –0,8%  4.047 1,6% 8,51%  4.038 
2006 7,47% –1,1%  1.674 1,8%  13.233 1,0%  4.100 1,3% 8,47%  4.080 
2007 7,61% 1,9%  1.764 5,4%  11.958 –9,6%  3.967 –3,2% 8,52%  4.014 
2008 7,73% 1,6%  1.772 0,5%  11.830 –1,1%  3.913 –1,4% 8,57%  3.972 
2009 7,77% 0,5%  1.725 –2,7%  11.694 –1,1%  3.903 –0,3% 8,60%  3.986 
2010 7,36% –5,2%  1.716 –0,5%  12.052 3,1%  4.057 4,0% 8,12%  4.117 
2011 6,53% –11,3%  1.803 5,0%  13.155 9,2%  4.345 7,1% 7,21%  4.519 
2012 5,87% –10,1%  1.899 5,3%  14.804 12,5%  4.495 3,5% 6,48%  4.763 
2013 5,65% –3,8%  1.883 –0,8%  15.986 8,0%  4.564 1,5% 6,24%  4.828 
2014 5,48% –2,9%  1.894 0,6%  16.150 1,0%  4.532 –0,7% 6,05%  4.796 
2015 5,55% 1,2%  1.908 0,7%  16.389 1,5%  4.467 –1,5% 6,11%  4.721 
2016 5,65% 1,8%  1.912 0,2%  16.132 –1,6%  4.374 –2,1% 6,20%  4.597 
2017 5,61% –0,7%  1.941 1,5%  16.297 1,0%  4.326 –1,1% 6,13%  4.507 
2018 5,43% –3,2%  1.980 2,0%  17.026 4,5%  4.361 0,8% 5,95%  4.552 

  2019* 5,42% –0,7%  2.009 1,5%  17.499 2,8%  4.348 –0,1% 5,93%  4.556

(*) Stima ANIA su dati desunti dalle anticipazioni del bilancio per l’esercizio 2019 
Le variazioni sono influenzate dall’inclusione nel portafoglio diretto italiano di due rappresentanze di impresa aventi sede legale – prima del 2019 
– in paesi dello Spazio Economico Europeo – cfr. nota (1)
(**) Fonte IVASS – per il 2019 il dato è desunto dalla modulistica di vigilanza
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Figura 1 
Raffronto tra 
l’andamento della 
frequenza sinistri 
e il consumo e il prezzo 
del carburante

 Frequenza  
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Nel 2017 la frequenza sinistri, pari a 5,61%, ha mostrato nuovamente segnali di 
riduzione rispetto all’anno precedente (-0,7%), che sono poi proseguiti anche 
nel 2018 (-3,2%) e anche nel 2019 (-0,7%) con l’indicatore che si è attestato a 
un valore di 5,42%. Nel 2017 si è assistito anche alla ripresa del prezzo medio 
del carburante, che è arrivato a toccare nel 2018 € 1,50 al litro, con un aumento 
del 7% rispetto al 2017 e di oltre il 15% rispetto al 2016, per poi stabilizzarsi 
nel 2019. Nello stesso periodo, per quanto riguarda i consumi di carburante, 
se nel 2017 si sono contratti (-1,5%), nel 2018 si è assistito in media a un lieve 
incremento (+3,1%) nonostante il prezzo elevato, per poi rimanere sugli stessi 
livelli nel 2019.

Gli andamenti della frequenza sinistri, fino a tutto il 2019 piuttosto regolari e 
agevolmente interpretabili attraverso la correlazione con il prezzo e relativo 
consumo di carburante, sono stati repentinamente alterati con il diffondersi 
–  a partire da fine febbraio 2020  – del virus Covid-19 e con il conseguente 
lockdown che ha imposto un divieto alla circolazione che si è protratto in 
forma via via sempre meno stringente fino al 3 giugno 2020.

Sulla base dei dati rilevati per un campione di imprese rappresentativo di oltre 
il 90% del mercato, nei primi tre mesi del 2020 si è registrata una contrazione 
della frequenza sinistri dell’ordine del 24% rispetto al primo trimestre del 2019 
(tavola 2). In particolare, a seguito del lockdown, nel solo mese di marzo si è 
registrata una diminuzione della frequenza sinistri di oltre il 60% (considerando 
che il blocco della circolazione nel mese di marzo ha avuto effetti per circa venti 
giorni); nel dettaglio, le autovetture e i motoveicoli hanno evidenziato un calo 
superiore alla media e compreso tra il 62% e il 66%, dal momento che sono stati 
vietati tutti gli spostamenti privati, mentre il settore degli autocarri (soprattutto 
quelli con peso superiori ai 35 quintali) ha segnato una riduzione più conte-
nuta tra il 44% e il 53% verosimilmente dovuto al fatto che, principalmente, il 
trasporto di beni essenziali non ha subìto restrizioni, pur trovandosi a circolare 
in un contesto di traffico eccezionalmente ridotto. A livello territoriale (tavola 
3), focalizzando, l’analisi alla totalità dei veicoli, le diminuzioni più elevate di 
frequenza sinistri, sia nel solo mese di marzo sia conseguentemente nel primo 
trimestre, sono state registrate nel Nord Italia e in prevalenza in quelle regioni 
dove il virus ha registrato la più ampia diffusione (Lombardia, Emilia-Romagna, 
Piemonte, Veneto e Marche).

Tavola 2 
Frequenza sinistri r.c. 
auto al primo trimestre 
2020 e nel solo mese di 
marzo 2020. 
Tipologia di veicoli

Al 1° trimestre
Solo nel mese 
di marzo 2020

Tipologia di veicolo 2020 2019 Variazione
Variazione  

rispetto al 2019

Autovetture ad uso privato 4,1% 5,4% –24% – 62%
Motocicli ad uso privato 2,0% 2,4% –19% – 63%
Ciclomotori ad uso privato 1,5% 1,8% –15% – 66%
Autocarri peso inferiore a 35 quintali 3,7% 4,7% –22% – 53%
Autocarri peso superiore a 35 quintali 6,0% 7,2% –18% – 44%

Totale Settori 3,8% 5,0% –24% –61%
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Costo medio dei sinistri (senza sinistri IBNR, panel A tavola 1). Il costo medio 
dei sinistri è ottenuto dal rapporto tra il costo totale dei sinistri (pagati e 
riservati) e il numero degli stessi. Tale indicatore considera sia i pagamenti 
già effettuati a titolo definitivo e a titolo parziale sia i risarcimenti che le com-
pagnie prevedono di effettuare in futuro per i sinistri accaduti e denunciati 
nell’anno ma non ancora definiti (importi a riserva). Sono esclusi dal calcolo, 
invece, i sinistri che, pur accaduti, devono ancora essere denunciati (importi 
a riserva IBNR), il contributo al Fondo Garanzia Vittime della Strada e le altre 
partite residuali. L’esclusione di queste poste di bilancio è stata effettuata al 
fine di avere un valore per il 2019 omogeneo rispetto ai dati per gli anni 
precedenti che derivano da analisi effettuate dall’Istituto di vigilanza con 
questa metodologia. Così calcolato, il costo medio dei sinistri è stato pari, nel 
2019, a 4.348 euro (era pari a 4.355 euro nel 2018)(3), in lieve diminuzione. In 
particolare, il costo medio dei sinistri con soli danni a cose risulta in aumento 
dell’1,5% e arriva a 2.009 euro nel 2019, mentre il costo medio dei sinistri 

(3)  Al fine di effettuare un confronto omogeneo con l’ultimo anno, i valori dei costi medi del 2018 sono 
stati ricalcolati tenendo conto dei dati delle due rappresentanze di imprese aventi sede legale in paesi dello 
Spazio Economico Europeo che dal 2019 sono state incluse nel portafoglio diretto italiano. Nella tavola 1 i 
valori del 2018 sono quelli registrati alla fine dello stesso anno.

Tavola 3 
Frequenza sinistri r.c. 
auto al primo trimestre 
2020 e nel solo mese 
di marzo 2020. 
Totale veicoli

Al 1° trimestre
Solo nel mese 
di marzo 2020

Regione 2020 2019 Variazione
Variazione  

rispetto al 2019

LOMBARDIA 3,8% 5,3% –28% –70%

EMILIA ROMAGNA 3,4% 4,7% –27% –67%

FRIULI VENEZIA GIULIA 2,5% 3,4% –26% –65%

PIEMONTE 3,9% 5,3% –26% –64%

VENETO 3,0% 4,0% –25% –62%

MARCHE 3,2% 4,3% –25% –62%

TOSCANA 4,0% 5,1% –23% –60%

ABRUZZO 3,4% 4,2% –19% –59%

LIGURIA 4,4% 5,9% –26% –58%

BASILICATA 2,8% 3,7% –24% –58%

MOLISE 3,1% 3,9% –22% –57%

UMBRIA 3,5% 4,4% –20% –57%

CALABRIA 3,1% 3,9% –20% –57%

SARDEGNA 4,0% 5,2% –23% –55%

LAZIO 4,6% 5,9% –21% –55%

TRENTINO ALTO ADIGE 2,9% 4,1% –29% –54%

SICILIA 4,2% 5,3% –21% –53%

PUGLIA 3,7% 4,6% –18% –53%

CAMPANIA 4,8% 5,9% –18% –51%

VALLE D'AOSTA 3,1% 3,9% –20% –50%

Totale Italia 3,8% 5,0% –24% –61%

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   144STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   144 22/12/20   14:2922/12/20   14:29



145L’ASSICURAZIONE  ITALIANA  2019  2020

L’Assicurazione Auto

con danni a persona (comprensivo anche della componente dei danni a cose 
dei sinistri misti) cresce del 2,8%, raggiungendo 17.499 euro (era 17.026 
nel 2018). Anche se in misura lieve (-0,1%), il costo medio totale risulta in  
riduzione(4) a differenza di quanto registrato dall’indice di inflazione generale 
(NIC), che nel 2019 è invece cresciuto dello 0,6%. Questo potrebbe essere 
spiegato, almeno in parte, dalla crescente diffusione delle scatole nere in-
stallate a bordo dei veicoli circolanti soprattutto in quelle zone dove la per-
centuale di sinistri fraudolenti è molto elevata. L’utilizzo dei dati registrati 
al momento del sinistro dai dispositivi potrebbe aver contribuito a una più 
corretta quantificazione dello stesso evitando eventuali sovrastime del danno. 
Infatti, anche la percentuale del numero di quelli con danni fisici sul totale 
dei sinistri nel 2019 mostrerebbe ancora una riduzione, attestandosi al 15,1% 
(era 15,8% nel 2018).

Frequenza dei sinistri e relativo costo medio (includendo sinistri IBNR, panel 
B tavola 1). Il numero totale dei sinistri, comprensivo della stima del numero 
dei sinistri IBNR, è stato pari nel 2019 a 2.341.329 unità, in diminuzione dello 
0,8%, così come la relativa frequenza sinistri che passa dal 5,97%(5) nel 2018 al 
5,93% nel 2019 (-0,7%). Includendo tutte le componenti di costo ricomprese 
nella definizione del costo dei sinistri di competenza (voce 18 del mod. 17 di 
Vigilanza), ossia includendo nei costi le riserve IBNR, il contributo al Fondo 
Garanzia Vittime della Strada e le altre partite residuali, il costo medio dei 
sinistri di competenza, pari a 4.556 euro, è aumentato dello 0,2%.

La riduzione del numero totale dei sinistri (comprensivo della stima dei sini-
stri tardivi o IBNR) dello 0,8% si è perciò associata con un lieve incremento 
del costo medio dello 0,2% e di conseguenza il costo complessivo dei sinistri 
di competenza risulta in contrazione dello 0,5%.

Analizzando la distribuzione dell’indicatore di frequenza sinistri (includendo 
quelli IBNR) a livello territoriale (figura 2, mappa di sinistra), si nota che 
le province dove si è registrato il valore più elevato nel 2019 sono Napoli 
(11,04%) e Prato (8,89%), con l’indicatore che ha superato ampiamente il 
valore medio nazionale che, si ricorda, è stato pari a 5,93%. Anche in altre 
province, tuttavia, la frequenza sinistri ha mostrato valori superiori alla media 
del Paese: in particolare a Genova (8,09%), a Caserta e Roma (7,70%), Caglia-
ri (7,38%), Firenze (7,20%) a Catania e Torino (7,00%). Si confermano anche 
nel 2019 le province del Nord-Est quelle dove invece la frequenza sinistri è 
risultata più bassa. In particolare, è ancora Rovigo la città dove l’indicatore 
ha segnato il valore minimo (3,66%), seguita da Udine, Pordenone e Gorizia, 
dove la frequenza è arrivata al massimo al 4,10%. Valori inferiori alla media 
nazionale si sono registrati anche in alcune province del Sud come Potenza ed 
Enna (rispettivamente 4,47% e 4,66%) oltre che a Matera, Cosenza, Campo-
basso e Lecce, con valori compresi tra 4,6% e 4,8%.

(4)  Cfr. nota (3).
(5)  Cfr. nota (2).
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L’analisi territoriale della frequenza sinistri non può prescindere dal consi-
derare il fenomeno delle denunce di sinistro che arrivano tardivamente a co-
noscenza dell’impresa di assicurazione. L’assicurato ha infatti a disposizione 
due anni dalla data di accadimento per denunciare il sinistro alla compagnia. 
La mappa di destra della figura 2 mostra a livello territoriale la percentuale 
di incremento del numero dei sinistri dopo due anni, rispetto a quelli de-
nunciati nello stesso anno di accadimento. Mediamente a livello nazionale, 
per il totale dei veicoli, la percentuale di incremento del numero di sinistri 
dopo due anni è del 5,1%. Tuttavia, se si analizza il fenomeno a livello terri-
toriale si può osservare come in alcune aree del Paese si arrivi a percentuali 
ben superiori al 9%, fino ad arrivare alle punte estreme di Caserta (17,4%) e 
Napoli (18,6%). Questo fenomeno sta a indicare che se si osservasse in queste 
due città la frequenza dei sinistri denunciati nello stesso anno di accadimento 
rileveremmo dei valori che sono in media inferiori di un sesto rispetto a quelli 
che risulterebbero poi, quando tutti i sinistri saranno venuti a conoscenza 
dell’assicuratore. Le province dove invece tale indicatore risulta più contenu-
to e non supera il 3% sono state Bari, Lodi, Piacenza, Verona, Milano, Brescia, 
Monza Brianza, Cremona, Lecco e Trieste dove si è registrata la percentuale 
più contenuta e pari all’1,4%.

Figura 2 
Frequenza dei sinistri gestiti nel 2019 e analisi territoriale dei sinistri tardivi

Media nazionale 5,1%

   

1: Oltre il 9%
2: Dal 6,5% al 9%
3: Dal 5,0% al 6,5%
4: Dal 3,5% al 5,0%
5: Inferiore al 3,5%

Incremento %
della frequenza sinistri

dopo due anni
dall’accadimento

   Frequenza Sinistri Gestiti

Media nazionale 5,93%

Anno 2019

1: Oltre il 7,0%
2: Dal 6,0% al 7,0%
3: Dal 4,5% al 6,0%
4: Inferiore al 4,5%
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Figura 1  
Distribuzione % del costo 
totale dei risarcimenti 
r.c. auto – Anno 2019

	 Ammontare dei 
risarcimenti a cose 
(4,2 miliardi, ossia il 
39,1%del totale del 
costo dei sinistri)

	 Ammontare dei 
risarcimenti per 
danni alla persona 
(6,5 miliardi, ossia il 
60,9% del totale del 
costo dei sinistri) 
Include la componente 
dei danni a cose dei 
sinistri misti

IL RISARCIMENTO DEI DANNI ALLA PERSONA

Nel ramo r.c. auto il costo totale dei risarcimenti (comprensivo sia dei danni 
a cose sia dei danni alle persone) per i sinistri accaduti nel 2019 è stato pari a 
10,7 miliardi(1); di questi il 60,9% (pari a 6,5 miliardi) sono relativi a danni fisici 
(includendo anche la componente dei danni a cose dei sinistri misti), mentre il 
restante 39,1% (pari a circa 4,2 miliardi) è relativo ai danni a i veicoli (costo dei 
ricambi e manodopera per le riparazioni).

Con specifico riferimento al risarcimento per il danno alla persona (figura 1) è 
importante sottolineare che nel 2019:

–	 le lesioni per invalidità permanenti lievi, comprese tra 1 e 9 punti percentua-
li, hanno dato luogo a un risarcimento per 2,0 miliardi (il 19,0% del totale 
costo sinistri);

–	 le lesioni gravi, con oltre 9 punti di invalidità permanente e i sinistri mortali, 
hanno generato un esborso complessivo pari a circa 4,5 miliardi (il 41,9% 
del totale costo sinistri).

In termini di numero di sinistri, si nota che nel 2019 la percentuale di quelli 
che presentavano almeno un danno alla persona era pari a 15,1%, in ulteriore 
riduzione (dal 15,8%) rispetto al 2018 (tavola 1). Dopo aver raggiunto il valore 
massimo nel 2010 (per ogni 100 sinistri accaduti quasi 23 presentavano almeno 
un danno alla persona), nel 2011 si è registrata per la prima volta una lieve in-
versione di tendenza, riduzione proseguita poi in modo più significativo negli 
otto anni successivi (soprattutto nel 2012), con tassi di diminuzione che negli 
ultimi tre anni sono rimasti superiori al 4% (nel 2019 la riduzione è stata del 
4,4%). Ha contribuito a tale miglioramento principalmente il contenimento 
delle lesioni lievi, in particolare di quelle comprese fra 1 e 3 punti di invalidità 
permanente, come verrà più dettagliatamente spiegato di seguito.

(1)  Stima ANIA basata sui dati delle imprese italiane e delle rappresentanze di imprese extra-UE 
operanti in Italia e riferita al costo dei sinistri (somma degli importi pagati e riservati) accaduti nel 2019; 
l’onere complessivo dei sinistri per il 2019, comprensivo anche dell’eventuale sufficienza/insufficienza 
degli importi riservati dei sinistri accaduti in anni precedenti, è pari a 10,1 miliardi.

Costo ricambi 
16,7% –  € 1,8 miliardi

Manodopera (riparazioni)
materiale di consumo
21,3% – € 2,3 miliardi

Altri danni a cose
1,1% – € 0,1 miliardi

Invalidità fino al 9%  
(lesioni  di lieve entità) 
19,0% – € 2,0 miliardi

Invalidità superiori al 9%  
e danni da morte  

41,9% – € 4,5  
miliardi
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Al fine di analizzare le dinamiche delle diverse componenti del danno alla persona, 
è stata effettuata un’analisi dell’evoluzione che tali voci hanno avuto nel tempo, va-
lutandone anche l’impatto sul fabbisogno tariffario complessivo del ramo r.c. auto.

Lesioni lievi per invalidità permanente comprese tra 1 e 9 punti. Per effetto della legge 
n. 27 del 24 marzo 2012 (cosiddetto decreto “liberalizzazioni”), introdotta con 
l’obiettivo di contrastare le speculazioni sulle microlesioni e, in particolare sui 
cosiddetti “colpi di frusta”, dal 2012 si è assistito a una consistente riduzione della 
frequenza dei sinistri con danni lievi alla persona (calcolata come rapporto tra 
il numero dei danni che presentano una lesione alla persona fra 1 e 9 punti di 
invalidità permanente sul totale dei rischi assicurati). In otto anni si è passati 
dall’1,401% del 2011 (anno precedente all’entrata in vigore della legge) allo 
0,778% del 2019, con una riduzione del 44%, quando nello stesso periodo la 
frequenza dei danni a cose si è ridotta del 9% (tavola 1). Se si va in dettaglio, 
emerge tuttavia che, nello stesso periodo, a diminuire è stata la frequenza dei 
danni fisici con al massimo 4 punti di invalidità permanente (-45% per la frequen-
za dei danni con 1 punto di I.P., -63% per quelli con 2 punti, -36% con 3 punti 
e -16% con 4 punti), mentre per quella dei danni da 5 a 9 punti si è registrato 
addirittura un aumento (da +16% dei danni con 5 punti di I.P. fino a +45% per 
quelli con 8 punti di I.P.). Occorre comunque sottolineare che i danni da 1 a 4 
punti rappresentano la maggior parte delle microlesioni (nel 2011 costituivano 
oltre il 94%) e grazie alla legge n. 27, in otto anni, il loro peso si è ridotto a meno 
dell’87%, con il numero di sinistri che si è più che dimezzato in valore assoluto.

Il costo medio dei sinistri per le lesioni lievi è costantemente diminuito dal 2011 
al 2017 e si è ridotto di oltre il 12% passando da 6.135 a 5.397 euro. Tuttavia, 
nel 2018 si è assistito a un’inversione di tendenza, con il costo medio che si è 
incrementato del 6,7%, per stabilizzarsi nel 2019 a 5.774 euro (tavola 2).

Tavola 1 – Frequenza dei sinistri per tipologia di danno e gravità delle lesioni (*)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Frequenza Sinistri Totale 7,36% 6,53% 5,87% 5,65% 5,48% 5,55% 5,65% 5,61% 5,43% 5,42%

Incidenza % dei sinistri con soli danni a cose 
Frequenza Sinistri con solo danni a cose

77,3% 
5,70%

77,6% 
5,07%

79,9% 
4,69%

81,0% 
4,57%

81,5% 
4,47%

82,3% 
4,57%

82,7% 
4,67%

83,4% 
4,68%

84,2% 
4,57%

84,9% 
4,60%

Incidenza % dei sinistri con danni a persona 
Frequenza Sinistri con danni a persona

22,7% 
1,67%

22,4% 
1,46%

20,1% 
1,18%

19,0% 
1,07%

18,5% 
1,01%

17,7% 
0,98%

17,3% 
0,98%

16,6% 
0,93%

15,8% 
0,82%

15,1% 
0,78%

Frequenza Sinistri con danni a persona  
inferiore a 9 punti di I.P. 1,602% 1,401% 1,121% 1,016% 0,963% 0,932% 0,927% 0,874% 0,817% 0,778%

di cui:
1 punto di I.P. 0,689% 0,617% 0,506% 0,477% 0,428% 0,414% 0,410% 0,392% 0,352% 0,337%
2 punto di I.P. 0,552% 0,469% 0,294% 0,243% 0,233% 0,222% 0,207% 0,197% 0,181% 0,175%
3 punto di I.P. 0,190% 0,163% 0,137% 0,128% 0,116% 0,114% 0,121% 0,112% 0,112% 0,104%
4 punto di I.P. 0,078% 0,069% 0,071% 0,065% 0,071% 0,065% 0,070% 0,064% 0,065% 0,058%
5 punto di I.P. 0,040% 0,036% 0,043% 0,042% 0,041% 0,046% 0,049% 0,041% 0,042% 0,041%
6 punto di I.P. 0,021% 0,019% 0,027% 0,025% 0,028% 0,027% 0,030% 0,027% 0,025% 0,024%
7 punto di I.P. 0,013% 0,012% 0,019% 0,017% 0,019% 0,018% 0,019% 0,018% 0,016% 0,017%
8 punto di I.P. 0,010% 0,010% 0,014% 0,012% 0,015% 0,016% 0,013% 0,015% 0,015% 0,014%
9 punto di I.P. 0,007% 0,007% 0,010% 0,007% 0,011% 0,009% 0,008% 0,009% 0,009% 0,008%

Frequenza Sinistri con danni a persona  
oltre 9 punti di I.P. 0,067% 0,062% 0,059% 0,057% 0,052% 0,051% 0,051% 0,049% 0,045% 0,043%

(*) I sinistri sono valutati alla fine dell’anno di accadimento
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Tavola 2 – Costo medio dei sinistri per tipologia di danno e gravità delle lesioni (*) 
Valori in euro

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Costo medio sinistri totale  4.057  4.345  4.495  4.564  4.532  4.467  4.374  4.326  4.361  4.348 

incidenza % importo dei sinistri con soli danni a cose 
Costo medio sinistri con solo danni a cose

32,0% 
 1.716 

31,7% 
 1.803 

33,3% 
 1.899 

33,2% 
 1.883 

34,1% 
 1.894 

35,1% 
 1.908 

36,2% 
 1.912 

37,4% 
 1.941 

38,2% 
 1.980 

39,1% 
 2.009 

Incidenza % importo dei sinistri con danni a persona 68,0% 68,3% 66,7% 66,8% 65,92% 64,94% 63,81% 62,58% 61,79% 60,93%
Costo medio sinistri con danni a persona  12.052  13.155  14.804  15.986  16.150  16.389  16.132  16.297  17.026  17.499 
di cui:
Costo medio sinistri con danni a persona  
inferiore a 9 punti di I.P.  6.022  6.135  5.951  5.756  5.668  5.508  5.605  5.397  5.758  5.774 
Costo medio sinistri con danni a persona  
oltre 9 punti di I.P.  166.750  179.891  191.379  198.045  210.061  216.797  209.325  212.086  222.736  227.688

(*) I sinistri sono valutati alla fine dell’anno di accadimento

Lesioni gravi per invalidità permanente superiori a 9 punti e danni mortali. Non si 
osserva invece lo stesso andamento per i danni a persona più gravi (quelli oltre i 
9 punti di invalidità e per i casi mortali), ai quali non si applica la legge del 2012. 
Dal 2011 al 2019 il valore della frequenza per questi sinistri è comunque dimi-
nuito (-30%), con un tasso pari al doppio di quello registrato dalla frequenza 
generale dei sinistri (-17%), tuttavia la riduzione è stata nettamente inferiore a 
quella dei sinistri fino a 9 punti di invalidità permanente (-44%).

Per quanto concerne il costo medio dei sinistri oltre i 9 punti di invalidità (che 
includono anche i danni risarciti per eventi mortali) il valore è invece costan-
temente aumentato negli anni; se mediamente questi sinistri venivano risarciti 
con importi di circa 167 mila euro nel 2010, il risarcimento medio è salito fino a 
228 mila euro a fine 2019 (quasi +37%).

Analisi geografica dell’incidenza dei danni fisici. 
Nel 2018 (ultimo anno disponibile con il det-
taglio provinciale) l’incidenza dei sinistri con 
danni fisici in alcune province italiane mostra 
valori che sfiorano il 30%. Dalla figura 2 e dalla 
tavola 3 si può verificare che sono le province 
del Sud a presentare valori assolutamente fuori 
linea rispetto alla media nazionale (15,8%) e 
in particolare tutte quelle della Puglia (29,7% 
a Taranto, 27,9% a Barletta-Andria-Trani, 
27,8% a Foggia, 25,8% a Lecce, 25,6% a Brin-
disi e 25,1% a Bari), della Calabria (27,2% 
a Crotone, 25,7% a Vibo Valentia, 25,1% a 
Reggio Calabria, 22,8% a Cosenza, e 22,7% 
a Catanzaro) e parte della Campania (24,5% 
ad Avellino, 24,2% a Salerno). Nella maggior 
parte delle province italiane si registra tuttavia 
una diminuzione dell’indicatore rispetto al 
2017, in linea con la riduzione media registrata 
a livello nazionale.

Figura 2  
Incidenza %di sinistri con danni fisici a livello provinciale – Anno 2018 

   

1: Oltre il 25%
2: Dal 20% al 25%
3: Dal 15% al 20%
4: Inferiore al 15%
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Tavola 3 – Incidenza % di sinistri con danni fisici a livello provinciale – Anni 2016-2018 (°)

(°) Per le incidenze dei danni fisici a livello provinciale sono state utilizzate le informazioni provenienti dalla statistica annuale dell’ANIA che 
per il totale (15,7%) differisce lievemente dal dato fornito da IVASS (15,8%) che non dispone della spaccatura territoriale

Provincia Anno Anno Anno Variazione %
2018 2017 2016 2018/2017

(1) (2) (3) (4) (5)
TARANTO 29,7% 30,0% 31,3% –1,0%
BARLETTA–ANDRIA–TRANI 27,9% 27,0% 30,5% 3,1%
FOGGIA 27,8% 28,7% 31,4% –3,1%
CROTONE 27,2% 28,8% 33,5% –5,7%
MESSINA 26,5% 25,5% 29,4% 3,8%
LECCE 25,8% 26,4% 28,4% –2,3%
VIBO VALENTIA 25,7% 23,8% 26,6% 8,0%
BRINDISI 25,6% 29,6% 31,8% –13,5%
BARI 25,1% 26,2% 29,3% –4,3%
REGGIO CALABRIA 25,1% 25,4% 26,9% –1,2%
AVELLINO 24,5% 25,6% 26,2% –4,5%
SALERNO 24,2% 26,0% 28,1% –6,9%
COSENZA 22,8% 22,9% 23,9% –0,4%
CATANZARO 22,7% 25,3% 27,0% –10,0%
LATINA 22,7% 24,3% 25,2% –6,6%
ENNA 22,0% 19,3% 22,2% 13,7%
CALTANISSETTA 21,6% 22,1% 22,2% –1,9%
CATANIA 21,3% 21,3% 26,3% –0,4%
TRAPANI 21,1% 19,2% 19,0% 9,5%
FROSINONE 20,6% 20,4% 21,5% 1,0%
MASSA–CARRARA 20,5% 20,0% 23,0% 2,3%
SIRACUSA 20,1% 19,9% 21,5% 1,1%
RAGUSA 19,8% 19,1% 20,7% 3,8%
RIMINI 19,7% 21,5% 20,2% –8,3%
FERMO 19,4% 19,7% 19,0% –1,3%
PESCARA 19,2% 20,3% 21,3% –5,4%
CHIETI 19,1% 20,9% 21,6% –8,7%
MATERA 18,9% 18,3% 19,0% 3,5%
AGRIGENTO 18,9% 19,0% 19,4% –0,8%
CASERTA 18,7% 22,0% 23,6% –14,7%
ANCONA 18,6% 21,1% 19,9% –12,0%
VENEZIA 18,6% 19,9% 19,3% –6,7%
PISA 18,5% 18,7% 20,3% –1,3%
MACERATA 18,5% 20,0% 19,4% –7,6%
BENEVENTO 18,3% 21,1% 24,7% –13,3%
ASCOLI PICENO 18,1% 19,1% 18,8% –5,3%
PESARO–URBINO 17,9% 19,5% 19,1% –7,9%
TERAMO 17,7% 18,5% 19,5% –3,9%
LUCCA 17,7% 19,2% 19,8% –7,4%
OGLIASTRA 17,6% 13,6% 15,7% 29,7%
PALERMO 17,5% 18,4% 21,0% –5,1%
PISTOIA 16,9% 18,2% 18,7% –7,6%
TERNI 16,5% 19,1% 17,3% –13,4%
PADOVA 16,5% 16,9% 16,8% –2,7%
ROVIGO 16,4% 18,2% 16,1% –10,0%
LA SPEZIA 16,2% 16,9% 17,9% –4,1%
SASSARI 16,0% 17,4% 19,0% –8,3%
FERRARA 15,8% 16,8% 17,1% –6,0%
L'AQUILA 15,8% 16,3% 16,9% –3,3%
OLBIA–TEMPIO 15,6% 12,6% 13,9% 24,3%
POTENZA 15,5% 17,6% 17,1% –12,0%
PERUGIA 15,4% 16,7% 16,3% –7,6%
ISERNIA 15,4% 17,0% 18,6% –9,5%
CAMPOBASSO 15,3% 15,1% 17,3% 1,3%
RAVENNA 15,3% 16,7% 17,1% –8,6%
TREVISO 15,3% 16,5% 15,9% –7,7%

Provincia Anno Anno Anno Variazione %
2018 2017 2016 2018/2017

(1) (2) (3) (4) (5)
LIVORNO 15,1% 16,4% 16,2% –7,6%
RIETI 15,1% 17,2% 20,8% –11,9%
BOLOGNA 14,8% 15,8% 16,6% –6,9%
AREZZO 14,5% 16,5% 16,1% –11,9%
LODI 14,4% 15,2% 15,0% –5,4%
SAVONA 14,3% 13,5% 13,0% 5,7%
MONZA–BRIANZA 14,3% 14,3% 14,2% –0,3%
GORIZIA 14,3% 15,5% 15,6% –8,3%
IMPERIA 14,2% 14,6% 13,8% –2,5%
TORINO 14,0% 15,1% 15,8% –7,6%
FORLÌ–CESENA 13,8% 15,6% 16,1% –11,6%
NAPOLI 13,7% 14,8% 21,5% –7,2%
GENOVA 13,7% 12,5% 13,0% 9,2%
PAVIA 13,7% 14,1% 14,0% –3,3%
VARESE 13,6% 14,1% 14,5% –3,4%
VERONA 13,4% 14,3% 14,5% –6,5%
GROSSETO 13,1% 14,1% 15,0% –6,7%
MILANO 13,1% 13,7% 13,7% –4,2%
CARBONIA–IGLESIAS 13,1% 12,9% 12,0% 1,4%
VICENZA 13,0% 13,8% 13,8% –5,8%
COMO 13,0% 13,3% 12,7% –2,1%
PARMA 13,0% 13,7% 13,4% –5,6%
REGGIO EMILIA 13,0% 14,7% 14,9% –12,1%
ROMA 12,9% 14,5% 19,0% –10,5%
PIACENZA 12,9% 14,4% 13,8% –10,8%
PRATO 12,8% 14,2% 15,6% –9,2%
FIRENZE 12,7% 14,0% 15,2% –9,2%
CREMONA 12,6% 14,1% 14,1% –11,0%
MODENA 12,5% 13,8% 13,6% –9,0%
MANTOVA 12,4% 13,7% 13,3% –9,5%
MEDIO CAMPIDANO 12,3% 12,6% 11,8% –2,1%
NOVARA 12,3% 12,8% 13,3% –4,3%
CAGLIARI 12,2% 12,5% 13,7% –2,0%
BERGAMO 12,1% 13,1% 13,2% –7,7%
LECCO 12,0% 11,5% 12,7% 3,8%
TRIESTE 11,9% 13,4% 13,6% –11,1%
UDINE 11,8% 12,7% 12,5% –7,1%
PORDENONE 11,8% 12,9% 12,9% –8,7%
SIENA 11,6% 13,4% 13,4% –13,8%
ALESSANDRIA 11,6% 12,0% 11,4% –3,6%
VITERBO 11,5% 12,0% 13,5% –4,2%
SONDRIO 11,3% 12,0% 11,8% –5,8%
ORISTANO 11,1% 12,1% 12,7% –8,5%
NUORO 11,0% 10,0% 10,6% 10,6%
VERBANIA 10,7% 9,5% 10,8% 12,2%
BRESCIA 10,6% 11,3% 11,3% –6,2%
BELLUNO 10,6% 10,9% 10,9% –2,8%
VERCELLI 10,5% 12,4% 11,7% –15,4%
CUNEO 10,5% 11,0% 11,4% –4,7%
AOSTA 10,4% 9,7% 10,2% 7,3%
ASTI 9,9% 10,5% 10,3% –5,3%
TRENTO 9,5% 9,7% 9,7% –2,6%
BIELLA 9,4% 9,8% 9,3% –4,4%
BOLZANO 8,6% 8,9% 9,2% –3,5%

TOTALE 15,7% 16,6% 17,8%
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Figura 1  
Incidenza % 
del numero di sinistri in 
contenzioso – Anno 2018

LE FRODI ASSICURATIVE NELLA R.C. AUTO

L’emergenza epidemiologica da Covid-19 e le misure adottate dal Governo per il conteni-
mento del contagio hanno limitato lo svolgimento delle attività produttive e commerciali 
delle compagnie assicurative. IVASS ha tenuto conto delle difficoltà operative derivanti dal 
necessario rispetto delle misure in questione e ha concesso una proroga di 60 giorni dei ter-
mini per la presentazione delle relazioni antifrode di cui al Regolamento 44/2012, rispetto 
alla scadenza naturale del 30 maggio 2020. Questo implica che, alla data di redazione 
del presente documento, non sono ancora disponibili le anticipazioni per l’anno 2019 
relativamente alle incidenze dei sinistri esposti al rischio di frode, dei sinistri sottoposti a 
ulteriori accertamenti da parte delle imprese (con evidenza di quanti vengono chiusi senza 
seguito) e dei sinistri per cui sono state presentate denunce/querele. 

Dalla statistica annuale r.c. auto di ANIA relativa ai sinistri di accadimento 2018 
è stato possibile ricavare la distribuzione provinciale dei sinistri in contenzioso1 
e la loro incidenza rispetto ai sinistri che risultavano alla fine dell’anno ancora a 
riserva. Inoltre, è stato possibile stimare che il costo medio di un sinistro in con-
tenzioso è circa tre volte quello accantonato per tutti gli altri sinistri. Dalla figura 
1 si può osservare che, se al Centro, con l’eccezione dell’Umbria e di poche altre 
province della Toscana e dell’Abruzzo, l’incidenza dei sinistri in contenzioso è 
nella media (livello che può ritenersi “fisiologico”), al Nord la percentuale è più 
bassa. Fenomeno opposto si rileva invece al Sud dove si registrano valori supe-
riori alla media, con alcune province della Campania, del Molise, della Puglia e 
della Calabria dove l’incidenza dei sinistri in contenzioso raggiunge valori da 5 
a 10 volte superiori.

   

a) Elevata
b) Medio-Alta
c) Media
d) Bassa

Incidenza del numero 
dei sinistri in contenzioso

Anno 2018
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Tra le concause delle frodi nella r.c. auto non vanno inoltre dimenticate una 
serie di norme che, essendo finalizzate a rendere celere la procedura di liquida-
zione del danno, risultano incompatibili con un’approfondita attività antifrode:

–	 i termini di prescrizione del diritto al risarcimento del danno (2 anni, che 
possono diventare 5 in caso di lesioni personali) permettono al frodatore 
di eliminare gran parte degli indizi che potrebbero consentire all’impresa 
assicuratrice di scoprire l’attività fraudolenta: solo nella provincia di Napoli 
il 18,6% dei sinistri vengono denunciati a oltre un anno dal loro accadi-
mento. La media nazionale dei sinistri cosiddetti tardivi è del 5,1%;

–	 il termine di 5 giorni per l’accertamento dei danni al veicolo è troppo breve 
e, soprattutto in certe regioni, è pressoché impossibile procedere all’accer-
tamento dei danni al veicolo prima dell’inizio delle riparazioni;

–	 i termini per la formulazione dell’offerta di risarcimento risultano incom-
patibili con le attività investigative necessarie ad accertare l’esistenza di 
circostanze fraudolente. La stessa deroga prevista dal Codice delle assicu-
razioni, che consente alla compagnia di assicurazione di sospendere i ter-
mini dell’offerta di risarcimento per approfondimenti “antifrode”, appare 
inadeguata, posto che al termine dell’istruttoria l’impresa assicuratrice è 
obbligata a liquidare il danno o a presentare una querela. La norma non 
prevede infatti l’ipotesi di ritiro della richiesta di risarcimento da parte del 
danneggiato.

A tal fine, è stata effettuata un’analisi limitata alle sole partite di danno al vei-
colo per sinistri accaduti e liquidati nel 2019 (e per confronto quelli accaduti e 
liquidati nel 2018), che sono rientrati in indennizzo diretto e che presentavano 
la doppia firma (del danneggiante e del danneggiato), cosiddetti CID. In parti-
colare, si è calcolato il numero di giorni che sono intercorsi tra la data di acca-
dimento del sinistro e quella di effettiva denuncia alle imprese di assicurazione. 

Si è osservato che per questa tipologia di danno, che viene risarcita con i tempi 
più rapidi (circa 34 giorni, valore lievemente superiore a quello registrato nel 
2018), in media passano 6,7 giorni tra l’accadimento del sinistro e il giorno in 
cui l’impresa ne viene a conoscenza (tavola 1). 

Ma se si osserva a livello territoriale tale indicatore si scopre che in quasi tutte le 
regioni del Nord, il valore è sempre inferiore alla media, mentre nella maggior 
parte di quelle del Centro e del Sud il valore è costantemente più elevato, fino 
ad arrivare a quasi il doppio in Campania.

In tale regione, nel 2019, sono trascorsi mediamente 12 giorni tra quello di 
accadimento del sinistro e quello in cui è venuto a conoscenza dell’impresa di 
assicurazione (valore tuttavia in diminuzione rispetto al 2018, quando erano 
oltre 13). Ma se si scende nel dettaglio provinciale (figura 2) si osserva che a 
Napoli, nel 2019, sono stati mediamente 15 i giorni di ritardo tra l’accadimento 
e la denuncia del sinistro, a Caserta e Crotone 11, a Massa Carrara, Messina, Pa-
lermo, Salerno, Reggio Calabria e Roma circa 10. Sono invece Gorizia e Udine 
le città dove l’indicatore assume i valori più bassi (inferiore a 4,6). Nelle grandi 
città il valore passa da 5,5 giorni di Bologna e Milano a 6,8 di Torino, fino ad 
arrivare a oltre 10 a Roma e Palermo.
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Tavola 1  
Ritardo della denuncia 
e giorni di liquidazione 
delle partite CID (danno 
al veicolo – doppia firma)

Figura 2  
Ritardo della denuncia 
delle partite CID (danno 
al veicolo – doppia 
firma) – Anno 2019

Area Regione

Giorni trascorsi tra la 
data di accadimento  
e la data di denuncia

Giorni trascorsi tra la 
data di denuncia e la 
data di risarcimento

2019 2018 2019 2018
Liguria 7,4 7,5 34,5 34,1 
Lombardia 5,3 5,4 35,5 33,9 
Piemonte 6,1 6,2 35,1 34,7 
Valle d'Aosta 5,9 5,7 31,0 29,8 

Nord-ovest Totale 5,7 5,8 35,3 34,1 
Emilia-Romagna 5,3 5,4 35,1 33,2 
Friuli-Venezia Giulia 4,7 5,1 34,0 32,0 
Trentino-Alto Adige 5,6 5,7 33,4 31,8 
Veneto 5,1 5,1 35,0 33,6 

Nord-est Totale 5,2 5,3 34,8 33,1 
Lazio 9,3 9,7 38,1 38,1 
Marche 6,5 6,7 31,3 31,3 
Toscana 7,4 7,7 35,9 35,3 
Umbria 5,9 5,7 27,7 27,7 

Centro Totale 8,0 8,3 35,6 35,4 
Abruzzo 6,6 6,5 28,6 27,2 
Basilicata 6,3 6,8 24,1 24,1 
Calabria 8,1 8,7 28,6 29,7 
Campania 12,0 13,3 33,5 34,6 
Molise 6,4 6,0 22,8 22,4 
Puglia 7,6 7,7 28,9 28,5 

Sud Totale 8,6 9,1 29,6 29,7 
Sardegna 6,9 7,0 28,4 27,5 
Sicilia 8,5 8,9 29,5 30,4 

Isole Totale 7,8 8,2 29,0 29,3 

TOTALE ITALIA 6,7 6,9 34,0 33,2

Media nazionale 6,7 giorni

   

1: Inferiore a 5 giorni
2: Da 5 a 6 giorni
3: Da sei a 8 giorni
4: Da 8 a 10 giorni
Oltre 10 giorni

Giorni di ritardo
della denuncia

Anno 2019
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Il fenomeno delle frodi assicurative è poi strettamente correlato, a livello territo-
riale, con quello della circolazione dei veicoli non assicurati. 

Stimare l’entità dell’evasione assicurativa non è compito facile dal momento che 
per far emergere la dimensione reale del fenomeno occorrerebbe, da un lato, 
un controllo serrato e continuo da parte delle Forze dell’ordine (pressoché irre-
alizzabile) e, dall’altro, un archivio informatico centralizzato che raccolga tutte 
le sanzioni per guida senza assicurazione effettuate dalla Polizia Stradale, dalla 
Polizia Municipale e dai Carabinieri (al momento non esistente). ANIA, come 
già fatto per l’anno 2018, ha effettuato la stima del numero complessivo dei vei-
coli circolanti senza assicurazioni, partendo dai dati forniti dalla Motorizzazione 
Civile che a sua volta detiene i dati del PRA (Pubblico Registro Automobilistico), 
operando delle selezioni sulle informazioni disponibili con la metodologia di 
seguito descritta.

Innanzitutto, va specificato che i dati forniti dalla Motorizzazione Civile si ri-
feriscono a tutto il parco circolante su strada suddiviso per le categorie degli 
autoveicoli (4 ruote) e motoveicoli (2 ruote), per regione, provincia e comune 
di residenza. I dati utilizzati in questa analisi si riferiscono al parco di veicoli 
esistente al 31 dicembre 2019 e tra le informazioni utili che sono state alla base 
dello studio si menziona in particolare:

–	 la data di immatricolazione del veicolo
–	 lo stato dell’obbligo di revisione del veicolo
–	 lo stato dell’obbligo dell’assicurazione del veicolo

ANIA dispone poi del dato circa il numero di coperture assicurative in essere a 
una specifica data che, sommato al numero della stima di veicoli non assicurati, 
deve ricondurre al totale dei veicoli circolanti.

Si sottolinea che per ottenere la stima dei veicoli non assicurati dalle informa-
zioni presenti sul database della Motorizzazione Civile sono state effettuate delle 
scelte in funzione della data di immatricolazione dei veicoli al fine di escludere:

a)	 i veicoli in giacenza presso i depositi giudiziari presenti in numero molto am-
pio sul territorio nazionale (si stima siano infatti oltre 300 tali depositi nelle 
107 province italiane) per i quali però non esiste un’anagrafe centralizzata 
che raccolga informazioni puntuali sull’entità dei veicoli in essi presenti;

b)	 i veicoli inutilizzati (e quindi non circolanti) ma regolarmente registrati che 
sono lasciati in garage/box/rimesse private;

c)	 i veicoli abbandonati in strada (nella maggior parte motoveicoli) di cui 
spesso è praticamente impossibile risalire all’identificazione del proprietario 
(perché per esempio privi di targhe, incendiati);

d)	 i veicoli regolarmente registrati presso i concessionari/rivenditori di veicoli 
ma che sono assicurati solo al momento dell’acquisto (cosiddetti veicoli a 
“Km 0”);

e)	 i veicoli con polizza assicurativa temporanea (nella maggior parte dei casi a 
due ruote che acquistano la copertura nella stagione primaverile/estiva) e 
che al momento della “fotografia” effettuata dal PRA potrebbero risultare 
privi di copertura assicurativa.
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Le selezioni e le ipotesi effettuate sono state le seguenti:

–	 veicoli a quattro ruote

•	 in merito alla data di immatricolazione di questi veicoli si sono esclusi tutti 
quelli molto vecchi, con anno di immatricolazione precedente al 1970;

•	 si sono poi considerati tutti i veicoli risultanti al PRA che circolano con 
revisione ma senza assicurazione ipotizzando che il vero “nocciolo” dell’e-
vasione si annidi proprio in questa categoria, trattandosi infatti di veicoli 
che vengono comunque revisionati (e quindi in regola per circolare) ma 
che non pagano il corrispettivo premio assicurativo;

•	per i veicoli invece che non hanno revisione e che non hanno assicura-
zione sono state escluse tutte quelle vetture con data di immatricolazione 
precedente al 2010 perché, analizzando la serie storica dei dati per anno 
di immatricolazione, si nota che esiste un “gap” nella distribuzione di 
frequenza intorno a quell’anno (2010) e che i veicoli più recenti possano 
proprio essere “rappresentativi” dell’altro “nucleo” di mezzi che circolano 
senza assicurazione; quelli con data di immatricolazione precedente sono 
più verosimilmente veicoli inutilizzati/abbandonati o in giacenza presso i 
depositi giudiziari;

–	 veicoli a due ruote

•	anche per i veicoli a due ruote è stata effettuata una prima “scrematura” 
escludendo tutti i mezzi con data di immatricolazione precedente al 1970;

•	 si è poi stabilita la percentuale di “evasione assicurativa” avendo come 
vincolo il numero totale dei veicoli assicurati risultanti ad ANIA insieme 
all’informazione complessiva dei motoveicoli esistenti risultanti al PRA. 
Per questa tipologia di mezzi è molto significativa, infatti, l’incidenza di 
coperture assicurative temporanee che se non correttamente considerate 
porterebbero a un’elevata incidenza di veicoli non assicurati.

Sulla base di queste ipotesi, si stima che nel 2019 2,6 milioni di veicoli, pari al 
5,9% del totale dei veicoli circolanti, non possedevano una copertura assicurati-
va. Il valore risulta appena in diminuzione rispetto al 2018, quando si stimavano 
2,7 milioni di veicoli non assicurati, con un’incidenza del 6,0%. Esiste però, 
come già registrato con le precedenti analisi, una significativa differenza a livello 
territoriale: rispetto all’incidenza media italiana del 5,9%, la percentuale arri-
vava al 9,4% al Sud, era pressoché nella media nelle regioni centrali ma molto 
inferiore (3,8%) nel Nord (tavola 2).

Tavola 2 – Stima dei veicoli non assicurati nel 2019 – Analisi per macro area 
Valori in milioni

Area 

Totale 
veicoli 

assicurati 

Stima 
veicoli non 
assicurati 

Per memoria: 
stima veicoli non assicurati 

Totale 
veicoli 

circolanti 

Incidenza 
non 

assicurati (*)

 Per memoria: 
incidenza veicoli non assicurati 

2019 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2019 2019 2018 2017 2016 2015 2014 
Nord  21,3  0,8  0,9  0,9  0,9  1,1  1,4  22,1 3,8% 3,9% 4,1% 4,3% 5,2% 6,2%
Centro  9,6  0,6  0,6  0,6  0,7  0,9  0,9  10,3 6,0% 6,1% 6,3% 6,6% 8,2% 8,5%
Sud  11,5  1,2  1,2  1,2  1,3  1,4  1,6  12,7 9,4% 9,6% 10,1% 10,7% 11,1% 13,5%

TOTALE ITALIA  42,4  2,6  2,7  2,8  2,9  3,4  3,9  45,1 5,9% 6,0% 6,3% 6,7% 7,6% 8,7%

Elaborazione ANIA su dati della Motorizzazione Civile
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Tavola 3 
Stima dei veicoli 
non assicurati nel 2019 
– Analisi per regione 
e capoluogo di regione 
Valori in milioni

(*) Elaborazione 
ANIA su dati della 
Motorizzazione Civile

Se si analizza il fenomeno della non assicurazione con un maggior dettaglio 
territoriale, si può osservare che se nel Nord quasi tutte le regioni e i relativi 
capoluoghi mostrano un’incidenza di veicoli non assicurati simile o molto al 
di sotto della media nazionale (5,9%), nel Centro sono soprattutto il Lazio e 
la città di Roma che presentano un’incidenza pari al doppio (rispettivamente 
8,5% e 9,4%) di quella delle altre regioni della stessa area del Paese. Al Sud 
invece si passa da valori poco superiori alla media nazionale di regioni come il 
Molise, la Basilicata e la Sardegna, fino ad arrivare alla Calabria e, soprattutto, 
alla Campania dove l’incidenza di veicoli non assicurati è pari a più del doppio 
di quella media: a Napoli un veicolo su sei circola senza assicurazione mentre a 
Reggio Calabria uno su otto (tavola 3).

Regione/capoluogo 
Totale veicoli 

assicurati 
Stima veicoli 

non assicurati 
Totale veicoli 

circolanti 
Incidenza non 
assicurati (*) 

2019 2019 2019 2019 
Bologna  0,723  0,028  0,751 3,7%
Totale EMILIA ROMAGNA  3,512  0,134  3,646 3,7%
Trieste  0,168  0,005  0,173 2,9%
Totale FRIULI VENEZIA GIULIA  1,005  0,029  1,035 2,8%
Genova  0,592  0,022  0,614 3,6%
Totale LIGURIA  1,186  0,045  1,231 3,7%
Milano  1,961  0,130  2,091 6,2%
Totale LOMBARDIA  7,201  0,330  7,531 4,4%
Torino  1,578  0,086  1,664 5,2%
Totale PIEMONTE  3,388  0,156  3,544 4,4%
Trento  0,475  0,011  0,486 2,4%
Totale TRENTINO ALTO ADIGE  0,937  0,022  0,959 2,3%
Aosta  0,118  0,008  0,125 6,1%
Totale VALLE D'AOSTA  0,118  0,008  0,125 6,1%
Venezia  0,566  0,016  0,582 2,8%
Totale VENETO  3,905  0,117  4,021 2,9%
TOTALE NORD ITALIA  21,251  0,841  22,093 3,8%
Pescara  0,219  0,014  0,233 5,9%
Totale ABRUZZO  0,992  0,058  1,050 5,5%
Roma  2,589  0,269  2,858 9,4%
Totale LAZIO  3,781  0,353  4,135 8,5%
Ancona  0,362  0,013  0,375 3,5%
Totale MARCHE  1,209  0,048  1,257 3,8%
Firenze  0,711  0,030  0,741 4,0%
Totale TOSCANA  2,907  0,121  3,028 4,0%
Perugia  0,571  0,026  0,597 4,3%
Totale UMBRIA  0,759  0,034  0,793 4,3%
TOTALE CENTRO ITALIA  9,648  0,615  10,263 6,0%
Potenza  0,266  0,017  0,283 6,1%
Totale BASILICATA  0,401  0,027  0,428 6,3%
Reggio Calabria  0,290  0,043  0,333 12,8%
Totale CALABRIA  1,155  0,133  1,288 10,3%
Napoli  1,271  0,244  1,515 16,1%
Totale CAMPANIA  2,939  0,417  3,356 12,4%
Campobasso  0,175  0,011  0,186 5,8%
Totale MOLISE  0,250  0,016  0,266 6,0%
Bari  0,777  0,052  0,830 6,3%
Totale PUGLIA  2,516  0,186  2,701 6,9%
Cagliari  0,284  0,024  0,308 7,9%
Totale SARDEGNA  1,119  0,077  1,196 6,5%
Palermo  0,690  0,076  0,766 10,0%
Totale SICILIA  3,090  0,333  3,422 9,7%
TOTALE SUD ITALIA  11,470  1,188  12,658 9,4%
TOTALE ITALIA  42,369  2,644  45,013 5,9%
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ANALISI DELLA DINAMICA DEI PREZZI R.C. AUTO  
E CONFRONTO EUROPEO – FOCUS SUL CICLO ASSICURATIVO

La variazione del premio medio r.c. auto

In un regime di assicurazione obbligatoria, la variazione annuale dei premi 
incassati dalle compagnie è strettamente connessa con quella della spesa com-
plessivamente effettuata dagli assicurati per fruire della copertura. Per calcolare 
il prezzo mediamente pagato per la singola polizza occorre tener conto del fatto 
che il numero di veicoli assicurati varia nel tempo. Dividendo il volume dei 
premi incassati per il numero dei veicoli assicurati si ha il prezzo medio della 
copertura per veicolo(1).

Nella tavola 1 sono riportati i dati rilevanti per la stima effettuata dall’Associazio-
ne di tale indicatore dal 1994 (anno della liberalizzazione tariffaria) al 2019; in 
particolare, si commentano di seguito i risultati a partire dal 2012-2013 quando 
ha preso avvio la più marcata e prolungata riduzione dei premi medi che il ramo 
r.c. auto abbia mai registrato nel nostro Paese:

–	 a partire dal 2013, e soprattutto nel 2014 e nel 2015, il premio medio della 
copertura r.c. auto ha mostrato una marcata fase di contrazione (iniziata per 
maggiore precisione a partire dall’ultimo trimestre del 2012) che è prose-
guita anche nel 2016 e nel 2017, anche se con tassi di riduzione decrescenti: 
complessivamente nei cinque anni il calo è stato pari al -24% (-4,6% nel 
2013, -7,0% nel 2014, -6,7% nel 2015, -5,9% nel 2016 e -2,5% nel 2017);

–	 nel 2018, anche al di là delle aspettative e stime, si è assistito a una ulteriore 
riduzione (pari a -0,8%), che poi è proseguita anche nel 2019 (pari a -0,7%), 
pur se con tassi certamente più contenuti rispetto ai cinque anni precedenti.

Vale la pena notare che, per effetto delle diminuzioni registrate negli ultimi sette 
anni (complessivamente la riduzione a partire dal 2012 è stata pari al 25,2%), 
l’indice del prezzo medio della copertura assicurativa del 2019 (valori colonna 
3 – tavola 1) è tornato ai livelli registrati oltre venti anni prima.

Anche l’indagine statistica per il monitoraggio dei prezzi effettivi della garanzia 
r.c. auto effettuata trimestralmente da IVASS(2), che analizza il solo settore delle 

(1)  Dal punto di vista metodologico usare la variazione del prezzo medio della copertura per veicolo 
per calcolare la crescita dei prezzi significa utilizzare la metodologia del calcolo dei deflatori della spesa 
nella contabilità nazionale (indice di Paasche). Va notato che il deflatore è a pesi variabili, vale a dire 
tiene conto della esatta composizione della spesa e del prezzo effettivamente pagato dall’assicurato. In 
particolare, il deflatore tiene conto:
–	 della effettiva classe di merito dell’assicurato: perciò se un assicurato nell’anno di rilevazione è in 

una classe di bonus malus inferiore a quella dell’anno precedente (eventualità che si realizza in oltre 
il 95% dei casi) il deflatore misura una riduzione (o minor aumento) della spesa;

–	 degli sconti praticati rispetto al prezzo pubblicato (tariffa): perciò se durante l’anno di rilevazione 
un assicurato ottiene uno sconto che non aveva avuto l’anno precedente, il deflatore misura una 
riduzione (o minor aumento) della spesa;

–	 delle variazioni delle caratteristiche dei veicoli assicurati dovute, in parte, alle nuove immatricolazioni.
(2)  L’IVASS ha avviato nell’ultimo trimestre del 2013 un’indagine statistica sui prezzi effettivi per la 
garanzia r.c. auto denominata IPER. La rilevazione contiene per ogni trimestre informazioni sugli 
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autovetture ad uso privato, conferma per gli ultimi sette anni una contrazione 
del premio medio analoga a quanto rilevato da ANIA.

importi dei premi effettivamente pagati per la garanzia r.c. auto dagli assicurati (e non sui prezzi di 
listino/tariffe) come rilevati da un campione di circa due milioni di contratti di durata annuale per la 
sola copertura di autovetture ad uso privato. Gli importi sono comprensivi di tutte le componenti che 
concorrono alla determinazione del prezzo finale, ovvero la fiscalità, gli sconti sul prezzo di listino e le 
provvigioni corrisposte agli intermediari.

Tavola 1 – Assicurazione r.c. auto: evoluzione della raccolta premi

ANNI
1. Premi Contabilizzati R.C.A. (1)  

(Fonte IVASS)
2. Numero di veicoli 

circolanti (2)

3. Numero indice del 
prezzo medio della 

copertura per veicolo

PER MEMORIA 
4. Indice ISTAT 

dell'assicurazione  
dei mezzi di trasporto

PER MEMORIA 
5. Indice ISTAT dei 

prezzi al consumo per  
l'intera collettività (NIC)

Valore 
assoluto in 
Euro (mln)

Numero 
indice

Variazione 
annua (3)

Numero 
indice

Variazione 
annua (%)

Numero 
indice

Variazione 
annua (%)

Numero 
indice

Variazione 
media 

annua (%)

Numero 
indice

Variazione 
media 

annua (%)

1994  8.663 100,0 6,1 100,0 3,0  100,0 2,9 100,0  8,5 100,0 4,1
1995  9.316 107,5 7,5 102,1 2,1  105,3 5,3 110,2  10,2 105,3 5,3
1996  9.770 112,8 4,9 101,8 –0,3  110,9 5,3 120,2  9,1 109,5 4,0
1997  10.655 123,0 9,1 102,8 1,0  119,6 7,8 131,2  9,2 111,7 2,0
1998  11.745 135,6 10,2 107,3 4,4  126,4 5,7 149,1  13,6 113,9 2,0
1999  13.226 152,7 12,6 109,6 2,1  139,4 10,3 174,0  16,7 115,8 1,7
2000  14.196 163,9 7,3 112,4 2,6  145,8 4,6 190,8  9,6 118,7 2,5
2001  15.315 176,8 7,9 116,9 4,0  151,2 3,7 211,3  10,7 122,0 2,7
2002  16.628 191,9 8,6 120,1 2,8  159,7 5,6 235,8  11,6 125,0 2,5
2003  17.622 203,4 6,0 123,5 2,8  164,7 3,1 247,7  5,0 128,4 2,7
2004  18.062 208,5 2,5 126,0 2,0  165,4 0,4 250,0  0,9 131,3 2,2
2005  18.171 209,8 0,6 128,7 2,1  163,1 –1,5 254,3  1,7 133,8 1,9
2006  18.387 212,3 1,2 131,2 2,0  161,8 –0,8 260,1  2,3 136,6 2,1
2007  18.208 210,2 –1,0 133,5 1,7  157,5 –2,7 264,0  1,5 139,1 1,8
2008  17.606 203,2 –3,3 133,9 0,3  151,8 –3,6 270,2  2,4 143,8 3,3
2009  16.963 195,8 –3,6 134,2 0,2  145,9 –3,9 278,1  2,9 144,9 0,8
2010  16.881 204,4 4,4 133,9 –0,3  152,7 4,7 298,2  7,2 147,1 1,5
2011  17.760 215,0 5,2 133,1 –0,5  161,5 5,8 314,3  5,4 151,2 2,8
2012  17.542 212,5 –1,2 130,7 –1,9  162,6 0,7 328,1  4,4 155,8 3,0
2013  16.232 197,6 –7,0 127,4 –2,5  155,1 –4,6 327,5 –0,2 157,7 1,2
2014  15.180 184,7 –6,5 128,2 0,6  144,2 –7,0 318,7 –2,7 158,1 0,2
2015  14.187 172,7 –6,5 128,3 0,1  134,6 –6,7 313,1 –1,8 158,1 0,0
2016  13.494 163,1 –5,6 128,7 0,3  126,7 –5,9 313,1 0,0 158,0 – 0,1
2017  13.203 159,5 –2,2 129,2 0,4  123,5 –2,5 317,4 1,4 159,9 1,2
2018  13.220 159,7 0,1 130,4 0,9  122,5 –0,8 320,4 1,0 161,7 1,1
2019  13.211 158,4 –0,8 130,2 –0,1  121,7 –0,7 319,4 –0,3 162,7 0,6

(1) I premi contabilizzati sono relativi alle sole imprese italiane, alle rappresentanze di imprese con sede nei paesi non appartenenti 
allo S.E.E., dal momento che per le altre rappresentanze di imprese (con sede in paesi dello S.E.E.) non si dispone del numero 
di veicoli assicurati.
(2) Fino al 2008 la variazione nel numero dei veicoli assicurati si stima sulla base dei dati ACI. Dal 2009 la variazione si basa 
sull'effettivo numero di veicoli assicurati calcolata da un'indagine avviata dall'ANIA, con una metodologia coerente con quanto 
specificatamente richiesto alle mprese dall'IVASS in occasione delle anticipazioni dei dati di bilancio. Secondo dati ancora 
preliminari il numero dei veicoli-anno assicurati nel 2019 dalle imprese italiane e dalle rappresentanze di imprese con sede in 
paesi non appartenenti allo S.E.E. e circolanti in Italia risulta sostanzialmente stabile (-0,1%) e pari a 39,5 milioni; considerando 
tuttavia anche tutte le altre tipologie di imprese operanti in Italia, il parco risulterebbe in lieve aumento (+0,2%).
(3) le variazioni percentuali dei premi del 2019, del 2013 e del 2010 sono state calcolate a termini omogenei
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Nella figura 1 sono riepilogati i valori dei premi trimestrali rilevati da IVASS (i 
premi antecedenti a dicembre 2013 sono stati stimati da ANIA sulla base dell’an-
damento dei premi medi registrato dall’analoga rilevazione associativa). Sulla 
base della stessa statistica si stima che la variazione del premio medio annuo 
(ottenuto come media dei valori rilevati nei quattro trimestri dell’anno) della 
copertura r.c. auto per le sole autovetture nel periodo 2013-2019 è stata del 
26,9% (da 558 euro del 2012 a 406 euro del 2019), in linea con la riduzione 
dell’indice del prezzo medio della copertura assicurativa di tavola 1 (che si 
ricorda è pari a -25,2%).

Per quanto riguarda l’ultimo anno (2019), si desume dall’IPER che il prezzo 
medio r.c. auto delle sole autovetture è diminuito in media dell’1,8% rispetto al 
2018, passando da 413,80 euro a 405,90 euro. 

Sulla base dell’ultimo monitoraggio trimestrale dei premi medi r.c. auto di 
ANIA(3) risulta che al mese di marzo 2020 (tavola 2), il prezzo medio della co-
pertura prima delle tasse continua ulteriormente a diminuire (la riduzione è 
pari a -1,0%) e il premio medio (senza le imposte ed escludendo il contributo 

(3)  ANIA dispone dal 2013 di un monitoraggio trimestrale (a cui aderisce oltre l’85% delle imprese 
del mercato in termini di premi raccolti) mirato a stimare quale sia il prezzo pagato per l’assicurazione 
r.c. auto in occasione del rinnovo della polizza. Sono escluse da questa indagine le polizze flotta/assi- 
curate con libro matricola e, al fine di favorire la comparabilità dei dati, si considerano le sole polizze 
che arrivano alla scadenza annuale nel mese indicato e non si considerano le polizze temporanee. I 
premi vengono rilevati senza considerare le imposte e il contributo al Servizio Sanitario Nazionale.

Figura 1 
Andamento dei premi medi r.c. autovetture ad uso privato

Fonte: da dicembre 2013 a settembre 2019 IVASS, precedentemente stima ANIA su dati IVASS
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Tavola 2  
Monitoraggio ANIA 
dei prezzi r.c. auto emessi 
al momento del rinnovo

Tavola 3  
Variazione %  
dell’indice dei prezzi 
dell’assicurazione per i 
mezzi di trasporto

Fonte:  
Eurostat – La variazione 
media di maggio 2020 
è calcolata senza  
il Regno Unito

al Servizio Sanitario Nazionale) è arrivato a 339 euro(4) (98 euro in meno in 
valore assoluto rispetto ai 437 euro di marzo del 2013, ossia circa il 22,4%). In 
particolare, il premio medio delle autovetture ha registrato a marzo 2020 una 
diminuzione dello 0,7% rispetto allo stesso mese del 2019, quello dei motocicli 
del 3,3% e quello dei ciclomotori dell’1,9%.

Mese / Anno
Premio medio  

(prima delle tasse) 
(Euro)

Variaz. % rispetto 
stesso mese anno 

precedente

Marzo 2020 – Totale Contratti 339 –1,0 
di cui:
Autovetture ad uso privato 343 –0,7 
Motocicli ad uso privato 226 –3,3 
Ciclomotori ad uso privato 153 –1,9 

In un confronto europeo (tavola 3), considerando i dati di fonte Eurostat (che 
ricalcano essenzialmente quelli richiesti da ISTAT per l’Italia e dagli analoghi 
Istituti di Statistica per gli altri paesi) risulta che, dal 2013 al 2019, gli unici tre 
paesi in cui si registra una riduzione dell’indice dei prezzi dell’assicurazione 
r.c. auto sono stati la Grecia (-29,6%), la Danimarca (-9,0%) e l’Italia (-2,8%). 

(4)  Considerando le imposte (15,7%) e il contributo al Servizio Sanitario Nazionale (10,5%), che 
pesano mediamente nel 2019 per il 26,2% del premio prima delle tasse, il premio medio della copertura 
dopo le tasse a marzo 2020, per la totalità dei veicoli, è pari a 428 euro. Per le autovetture ad uso privato 
invece il premio medio dopo le tasse ammonta a 433 euro. Tale valore differisce da quanto riportato da 
IVASS ed è in generale più elevato in quanto la rilevazione ANIA considera le sole polizze che giungono 
al rinnovo nei portafogli delle imprese, di cui si conosce il premio offerto nell’annualità precedente. 
Si escludono quindi i nuovi contratti assunti nel mese che, almeno in parte, si riferiscono ad assicurati 
che cambiano compagnia per ottenere un premio più vantaggioso e che sperimentano quindi una 
riduzione in media più elevata di quella che si può ottenere non cambiando impresa. Il premio che 
viene fornito dalle imprese, inoltre, non tiene conto di variazioni contrattuali o di eventuali ulteriori 
sconti rispetto all’anno passato che gli assicurati ottengono al momento dell’effettivo pagamento del 
premio.

MEDIA ANNUA TOTALE TENDENZIALE

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013–2019 Maggio 2020–2019

Italia –0,2% –2,7% –1,8% –0,1% 1,4% 1,0% –0,4% –2,8% –0,6%
Austria 2,5% 1,9% 1,7% 1,8% 2,0% 1,5% –0,2% 11,6% 1,1%
Belgio 1,3% 1,3% 0,5% 0,1% –0,3% –1,3% –1,1% 0,4% –1,2%
Danimarca –17,4% 12,4% 1,9% –0,1% –2,3% 1,1% –2,5% –9,0% 1,9%
Finlandia 4,0% 3,9% 6,0% 2,7% 1,0% 1,2% 1,0% 21,4% 3,2%
Francia –1,5% –0,2% 1,7% 1,3% 1,4% 3,2% 3,0% 9,1% 4,1%
Germania 4,1% 1,7% –1,6% 2,1% 0,3% –4,7% 3,5% 5,2% 0,7%
Grecia –7,7% –8,9% –9,1% –3,9% –3,3% –1,1% 0,3% –29,6% 1,1%
Irlanda –7,5% 6,0% 19,6% 24,6% –5,7% –8,7% –4,9% 19,6% –5,8%
Lussemburgo 0,8% 1,8% 0,1% 1,7% 0,0% 1,0% 1,4% 7,0% 0,6%
Norvegia 2,3% 1,0% 0,2% –0,4% –0,5% 1,6% 4,2% 8,6% 6,0%
Olanda 12,1% 0,2% 3,4% 2,1% 6,2% 3,9% 5,2% 37,8% 2,6%
Regno Unito –1,6% 2,1% 3,0% 11,9% 10,9% –3,9% –1,4% 21,6% –
Spagna –0,3% 0,7% 1,8% 2,5% 2,6% 1,7% 2,1% 11,7% 1,7%
Svezia 0,4% 1,2% 1,9% –0,1% 0,2% 0,2% –1,4% 2,4% 1,6%

UE 28 0,5% 0,5% 0,4% 2,7% 2,3% –0,3% 1,9% 8,3% 1,0%
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In tutti gli altri paesi i prezzi r.c. auto sono invece aumentati: in particolare, in 
Olanda, nel Regno Unito, in Finlandia e in Irlanda gli aumenti sono stati molto 
significativi (rispettivamente +37,8%, +21,6%, 21,4% e +19,6%), e altrettanto, 
anche se di ordine inferiore, quelli rilevati in Spagna (+11,7%), in Austria 
(+11,6%), in Francia (+9,1%), in Norvegia (+8,6%) e in Germania (+5,2%).

Per questa ragione è diminuito ulteriormente il divario tra i premi medi italiani 
e quelli degli altri principali paesi. Se infatti, come ha rilevato lo studio condotto 
per ANIA nel 2014 da Boston Consulting Group sui prezzi r.c. auto in Europa, 
le polizze italiane tra il 2008 e il 2012 erano più costose di 213 euro rispetto alla 
media di Germania, Francia, Spagna e Regno Unito, nel 2015 la stessa società di 
consulenza rilevava che il divario si era ridotto a 138 euro. ANIA, sulla base degli 
andamenti dell’indice dei prezzi r.c. auto pubblicati da Eurostat, ha stimato che 
tale divario nel 2019 si è ulteriormente assottigliato ed è arrivato a poco più di 
60 euro (figura 2).

La riduzione del premio medio r.c. auto in Italia è stata determinata da diversi 
fattori concomitanti e rilevati. Innanzitutto, un beneficio si è avuto con l’intro-
duzione della norma che nell’aprile del 2012 ha reso più rigorosi i criteri per il 
risarcimento dei danni lievi alla persona e che, avendo ridotto la componente di 
costo legata alle micro-lesioni, ha permesso consistenti riduzioni tariffarie pro-
prio a partire dal 2013. Inoltre, la grave crisi economica avviatasi nel 2008 e poi 
proseguita con andamenti altalenanti almeno fino al 2014, ha limitato l’utilizzo 
delle auto e diminuito di fatto la frequenza sinistri con benefici sui conti tecnici 
delle imprese che si sono riflessi in un calo dei premi praticati.

A ciò si aggiunge l’effetto di un’accesa competitività tra le imprese che ha con-
cesso ai consumatori di optare per offerte maggiormente convenienti, come la 
possibilità di sottoscrivere contratti che prevedono l’installazione della scatola 

Figura 2 
Premi medi r.c. auto – confronto europeo* 
Totale premi e tasse, diviso per il numero di veicoli assicurati

Media  
altri paesi 

Spagna

Germania

Francia

Regno Unito

Italia* 491

357

324  

234

Media anni
2008–2012+

Anno
2013°

290 291 290 303 315 317

175 171 170 169 169 169

249 253 260 265 266 253

354 366 353 370 389 415

380 374 376 407 436 432

498 463 428 403 393 389

Anno
2014°

Anno
2015+

Anno
2016°

Anno
2017°

Anno
2018°

199

278
Media  

altri paesi 

Spagna

Germania

Francia

Regno Unito

Italia* 385

426

428  

261

Anno
2019°

176

323

-213 € -208 € -171 € -138 € -100 € -78 € -72 €

-62 €

+16%

-22%

( +) Fonte BCG – Documento Finale Confronto sul Mercato RCA in Europa.
(°) Elaborazioni e stime ANIA su dati Eurostat e Insurance Europe.
(*) Le lievi differenze fra il premio dell’Italia riportato in questo grafico e quello risultante dall’indagine IPER di IVASS derivano dal fatto che 
l’Istituto considera solo le autovetture ad uso privato.
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nera a bordo dei veicoli, beneficiando di sconti (anche significativi) sul prezzo 
della copertura r.c. auto. Il progressivo aumento in termini di numero di dispo-
sitivi installati ha consentito poi alle compagnie di ridurre il moral hazard dei 
propri clienti sia in fase di profilazione del rischio, sia nella fase (eventuale) 
successiva di accadimento e valutazione di un danno, riducendo le frodi e per-
mettendo una più corretta quantificazione del danno.

Il livello dei premi (o delle tariffe) applicati è strettamente correlato con il li-
vello di redditività della gestione assicurativa che può essere misurata attraverso 
il combined ratio, ovvero la somma del loss ratio di competenza e dell’expense 
ratio (il primo indice rapporta il costo dei sinistri dell’esercizio ai premi di com-
petenza, mentre il secondo valuta l’incidenza delle spese di gestione dell’impre-
sa ai premi sottoscritti); eventuali profitti o perdite sono chiaramente collegati 
con l’adeguatezza delle tariffe rispetto ai rischi sottoscritti.

Confrontando nel lungo periodo il complemento a 1 del combined ratio (un 
valore dell’indice inferiore ad 1 indica un margine positivo per l’impresa) con 
le variazioni dei premi medi (figura 3), si osserva quello che viene definito “ciclo 
assicurativo di sottoscrizione”. Negli anni precedenti al 2002, successivi alla libe-
ralizzazione delle tariffe, si sono registrati risultati tecnici anche molto negativi 
che hanno richiesto un riequilibrio attraverso aumenti dei premi medi (fase 
hard del ciclo). Una volta portati in terreno positivo i conti tecnici (anno 2002) 
le imprese hanno iniziato a ridurre le tariffe (fase soft del ciclo). Esiste però un 
gap temporale tra il momento in cui si inverte il ciclo in termini di redditività e 
quello in cui si modifica il trend di variazione delle tariffe. Queste ultime, infatti, 

Figura 3 
Il ciclo assicurativo di sottoscrizione

 1-% Combined Ratio di competenza  (scala dx) 
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possono riflettere le variazioni nei cambi della sinistralità solo con diversi mesi 
di ritardo in quanto i dati per il calcolo e la stima dei nuovi premi, basandosi 
su periodi precedenti di esperienza, non sono immediatamente disponibili e 
richiedono tempi di elaborazione anche molto estesi. I trend più recenti eviden-
ziano che, a fronte di margini positivi rilevati a partire dal 2012, si è registrata la 
più marcata diminuzione dei premi medi (-25,2% dal 2013 al 2019), dall’anno 
della liberalizzazione (1994) a oggi.

La logica sottostante l’andamento ciclico nel settore assicurativo è la seguente. 
Durante gli anni con elevati profitti, cresce l’ottimismo degli assicuratori che 
sono portati a competere maggiormente per l’acquisizione di nuovi affari. Nel 
caso dell’assicurazione r.c. auto, poi, essendo la domanda anelastica, significa 
attrarre business da altri assicuratori; in un mercato maturo e fortemente concor-
renziale ciò implica una riduzione dei prezzi per guadagnare quote di mercato. 
Conseguentemente i profitti tenderanno a contrarsi sia a causa di tariffe via via 
più basse sia a causa dell’acquisizione di rischi di minore qualità. I profitti non 
torneranno a crescere fino a quando gli assicuratori non adegueranno le proprie 
tariffe e mettendo in atto anche una più attenta e selezionata politica di sotto-
scrizione. Questo porterà di nuovo i profitti ad aumentare e il ciclo ricomincia.

Occorre tener presente che le imprese di assicurazione hanno diversi costi ope-
rativi e quindi differenti margini di profitto minimi accettabili. La percezione 
e le attese di futuri profitti o perdite si sviluppano in modi e tempi differenti e 
le strategie delle singole imprese non sono note. Quindi non può esserci una 
coordinazione nelle azioni del mercato e questo implica che il processo ciclico 
non raggiunge un punto di equilibrio e quindi è destinato a non terminare.

RISARCIMENTO DIRETTO

IL CALCOLO DEI FORFAIT 2020

Il Comitato tecnico ha determinato i forfait 2020, nel rispetto del quadro nor-
mativo vigente e, in particolare, dell’art.29 del d.l. 24 gennaio 2012, n.1, recante 
“Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la 
competitività”, convertito con legge 24 marzo 2012, n. 27 e delle relative dispo-
sizioni attuative di cui al provvedimento IVASS n.79 del 14 novembre 2018(5).

In particolare, le compensazioni sono così distinte:

–	 un forfait unico “CARD-CID” per le lesioni al conducente di lieve entità e 
per i danni al veicolo assicurato e alle cose trasportate, distinto per le grandi 
tipologie di veicolo “ciclomotori e motocicli” e “veicoli diversi da ciclomotori 
e motocicli”. Il forfait unico, relativamente alla sola componente per danni 
a cose è stato differenziato per tre macroaree territoriali;

(5)  Il provvedimento IVASS n. 79 ha, tra l’altro, abrogato il provvedimento IVASS n. 18 del 5 agosto 
2014 pur riprendendone gli articoli relativi alla determinazione del forfait del sistema CARD.
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–	 per la gestione “CARD-CTT” relativa ai danni alla persona del trasportato 
e alle cose di sua proprietà, le compensazioni sono effettuate attraverso 
rimborsi basati sul valore dell’importo risarcito (anche per il 2020 non si 
è ritenuta necessaria l’adozione di franchigie in quanto, l’analisi dei costi 
medi al 31 ottobre 2019 delle partite di danno per lesioni alle persone e 
alle cose del terzo trasportato ha evidenziato, rispetto all’anno precedente, 
una riduzione sia per “ciclomotori e motocicli” sia per i “veicoli diversi da 
ciclomotori e motocicli”).

L’analisi per la definizione del forfait si è basata sui dati forniti da CONSAP e 
riferiti a tutti i sinistri ammessi alla Stanza di compensazione accaduti dal 1° 
gennaio 2009 e pagati fino alla data del 31 ottobre 2019, in quanto sufficiente-
mente rappresentativi dei costi di generazione necessari per la determinazione 
dei forfait.

Calcolo dei forfait CARD-CID

L’analisi dei costi medi dei pagamenti a titolo definitivo ha evidenziato per il 
macrosettore dei “ciclomotori e motocicli” un andamento moderatamente cre-
scente per quanto riguarda i costi medi dei danni al veicolo e alle cose traspor-
tate, mentre sono risultati in diminuzione i risarcimenti medi delle lesioni del 
conducente. Stessa tendenza, anche se con intensità inferiore, si è riscontrata 
per il macrosettore dei “veicoli diversi da ciclomotori e motocicli”

I valori di riferimento per i forfait 2020 sono stati determinati a partire dai 
costi medi dei sinistri pagati a titolo definitivo di tutte le generazioni disponi-
bili (dal 2009 al 2019). Per la proiezione dei valori a costo ultimo dei sinistri si 
è utilizzato, distintamente per le due tipologie di danno, un classico metodo 
attuariale (c.d. chain ladder) che si basa sullo sviluppo storico dei costi medi 
delle generazioni precedenti, seguendole nel tempo (cosiddette antidurate).

Gli importi sono stati dapprima proiettati al mese di dicembre e poi inflazionati 
per un ulteriore anno (dal momento che i forfait si applicano per tutto l’anno 
2020) sulla base del tasso di inflazione programmato per l’anno corrente e 
pari allo 0,8%, desunto dal Documento Programmatico di Bilancio 2020. 

Per quanto riguarda il costo medio dei danni a cose, il valore di base così 
ottenuto è risultato rispettivamente pari a:

–	 1.469 euro per la tipologia dei “ciclomotori e motocicli”;
–	 1.646 euro per la più ampia tipologia dei “veicoli diversi da ciclomotori e 

motocicli”.

Per quanto riguarda il costo medio delle lesioni lievi al conducente, il valore di 
base è risultato pari a:

–	 4.638 euro per la tipologia dei “ciclomotori e motocicli”;
–	 2.316 euro per la più ampia tipologia dei “veicoli diversi da ciclomotori e 

motocicli”.
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Definizione dei coefficienti di aggiustamento dei forfait per aree 
territoriali

Per l’individuazione delle tre macroaree territoriali sono stati considerati i dati 
di CONSAP relativi ai sinistri pagati a titolo definitivo per i sinistri con data di 
accadi- mento dal 1° gennaio 2015 al 31 ottobre 2019. Per la determinazione 
degli indici territoriali si è fatto ricorso alla stessa metodologia utilizzata nel 
passato: in base al rispettivo costo medio di risarcimento, le province sono state 
suddivise in tre gruppi (aree territoriali) a seconda dello scarto rispetto al costo 
medio nazionale. La prima macroarea contiene tutte le province con scarto del 
costo medio superiore al 10% rispetto al valore medio nazionale; la seconda 
quelle con scarto compreso tra +/- 10%; la terza quelle con scarto inferiore a 
-10%. I costi medi per singoli gruppi così determinati sono stati rapportati al 
costo medio generale di tutte le province e poi normalizzati rispetto alla classe 
centrale, ottenendo i tre fattori di correzione riportati nella tavola 1.

Per la tipologia di veicoli “ciclomotori e motocicli” non sono state considerate 
nell’analisi le province con un numero di sinistri inferiore a 500, tenuto conto 
dell’elevata volatilità del dato relativo al costo medio. Tali province sono state 
successivamente inserite nella classe centrale. Nella determinazione dei gruppi 
territoriali si è fatto inoltre riferimento al nuovo assetto provinciale della Sar-
degna e in particolare, per gli anni fino al 2017 si è proceduto ad effettuare un 
accorpamento dei dati pregressi disponibili delle province di Medio-Campidano 
e Carbonia-Iglesias confluiti nella nuova provincia Sud Sardegna, di Olbia-Tem-
pio (soppressa) con Sassari e di Ogliastra (soppressa) con Nuoro; a partire dal 
2018 sono invece disponibili i dati direttamente classificati dalle imprese nella 
nuova provincia.

Tavola 1 
Determinazione dei costi medi dei sinistri a cose per aree territoriali 
Valori in euro

CICLOMOTORI E MOTOCICLI VEICOLI DIVERSI DA CICLOMOTORI E MOTOCICLI

Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3 Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3

Costo medio danni a veicolo e cose 
trasportate al 30/06/2020

 1.469  1.469  1.469  1.646  1.646  1.646 

Coefficienti per zone territoriali 1,28 1,00 0,83 1,18 1,00 0,84

Costo medio dei sinistri di riferimento 
per macroarea territoriale

1.887 1.469 1.224 1.935 1.646 1.389

PER MEMORIA:
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Costo medio di riferimento danni a 
veicolo e cose trasportate (€) (*)  1.598  1.651  1.556  1.550  1.559  1.588  1.601  1.625 

Variazione % –0,9% 3,3% –5,8% –0,4% 0,6% 1,9% 0,8% 1,5%

(*) Si è considerato per confronto il costo medio riferito alla totalità dei settori
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Il forfait unico CARD-CID, distinto per le due categorie di veicoli, è stato otte-
nuto come media dei costi medi per danni a cose e a persone, ponderati con 
le rispettive incidenze (tavola 2). Le incidenze sono state determinate rappor-
tando il numero di sinistri che presentano la tipologia di danno sottoindicata al 
complesso dei sinistri CARD-CID con seguito della singola tipologia di veicolo.

LA PIATTAFORMA INFORMATICA DI SCAMBIO DOCUMENTALE 
IN AMBITO CARD: DATI E RISULTATI PRINCIPALI 2019

Dal 1° marzo 2017, grazie ad una sofisticata piattaforma informatica di scambio 
documentale, le imprese aderenti alla CARD hanno la possibilità di prendere 
visione degli elementi probatori necessari alla ricostruzione delle responsabilità 
del sinistro, alla contestazione dell’evento e/o all’applicabilità della procedura 
di risarcimento diretto, secondo tempistiche conformi con i termini di legge 
sulla formulazione dell’offerta e/o diniego di risarcimento.

Di seguito si riportano i dati e i risultati principali relativi all’anno 2019.

I sinistri con accadimento 2019 denunciati al sistema CARD nel medesimo anno 
sono stati complessivamente 1.600.464 (escludendo 194.716 “CARD naturali”) 
di cui 988.702 (pari al 61,78%) sono stati denunciati presentando un modulo 
CAI sottoscritto da entrambi i conducenti.

Il restante 38,22% delle denunce, pari a 611.762 sinistri, è stato gestito sulla 
base di richieste di risarcimento unilaterali. Di queste il 39,79%, pari a 243.447 
sinistri, sono state gestite con la procedura di scambio documentale. 

In 184.941 casi (pari al 75,97% dei sinistri con scambio documentale) la respon-
sabilità del sinistro è stata definita dopo aver preso visione della documentazione 
probatoria prodotta dall’altra impresa. 

Tavola 2 
Determinazione dei forfait CARD-CID per aree territoriali 
Valori in euro

CICLOMOTORI E MOTOCICLI VEICOLI DIVERSI DA CICLOMOTORI E MOTOCICLI

Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3
Incidenza %

dei sinistri
Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3

Incidenza %

dei sinistri

Costo medio danni a veicolo  
e cose trasportate 1.887 1.469 1.224 99,34% 1.935 1.646 1.389 99,93%

Costo medio lesioni al conducente 
con I.P. inf. 9% 4.638 4.638 4.638 39,11% 2.316 2.316 2.316 8,10%

Costi medi per macroarea  
territoriale 3.688 3.273 3.029 2.098 1.815 1.561

FORFAIT UNICO CARD-CID (*) 3.685 3.270 3.026 2.119 1.830 1.573

(*) I forfait sono stati ottenuti mediante ribasamento arrotondando per difetto alla decina di euro quello della classe centrale
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In 24.047 casi (pari al 9,88% dei sinistri con scambio documentale) la respon-
sabilità dell’evento è stata definita attraverso la procedura conciliativa conven-
zionale.

In 34.459 casi (pari al 14,15% dei sinistri), la valutazione delle responsabilità del 
sinistro è stata stabilita in via presuntiva per scadenza dei termini a causa della 
mancata produzione di documentazione probatoria nei termini convenzionali. 

I sinistri denunciati con modulo CAI sottoscritto da entrambi i conducenti han-
no evidenziato un livello di vertenze tra imprese pari allo 0,84%, registrando 
una leggera diminuzione (-0,22%) rispetto al dato del 2018 considerato che, in 
termini assoluti, il numero di eventi CAI2 è diminuito (-1,56%).

Per contro, i sinistri gestiti sulla base di richieste di risarcimento unilaterali, han-
no evidenziato una percentuale di vertenze tra imprese pari al 3,93%, in leggero 
calo (-0,50%) rispetto al dato del 2018 considerato che, in termini assoluti, il 
numero degli eventi CAI1 è aumentato (+0,31%).

REVISIONE DEL PROCESSO DI NOMINA DEI PERITI 
E DELLE PROCEDURE DI ASSEGNAZIONE DELLE PRATICHE, 
LINEE GUIDA PER PERITI CARD

Nell’ambito della riorganizzazione del Servizio CARD, attuata nel corso del 2019, 
sono state avviate una serie di attività e iniziative, sia di carattere organizzativo 
che funzionale, finalizzate a una profonda revisione dei processi operativi relati-
vi alla gestione della Convenzione e degli applicativi a supporto, in un’ottica di 
miglioramento ed efficientamento del servizio offerto alle imprese.

È stata effettuata una importante revisione del processo di nomina dei periti e 
delle procedure di assegnazione delle pratiche, a seguito della quale le imprese 
hanno confermato e/o rinnovato le nomine dei periti indipendenti con provata 
formazione in ambito CARD.

Tale attività di riforma ha comportato:

–	 l’incremento del numero dei periti presenti nel database (da 49 a 125);
–	 la definizione del limite di durata in carica dei periti (2 anni), trascorsi i 

quali si determinerà la decadenza dal ruolo in assenza di riconferma da 
parte dell’impresa;

–	 l’introduzione, in aggiunta al limite mensile di 50 pratiche gestibili da ogni 
perito, di un ulteriore limite annuale di 600 pratiche per perito, nonché di 
un nuovo limite temporale di giacenza delle pratiche su Responline per la 
definizione delle stesse da parte dei periti (da 1 a 15 gg. in una prima fase 
transitoria di circa quattro mesi, successivamente da 15 gg. a 5 gg.).

In merito al processo di selezione dei periti, ogni impresa aderente alla CARD 
segnala ad ANIA i nominativi di collaboratori da inserire nella lista dei periti per 
la risoluzione delle controversie. 
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Tali periti possono essere dipendenti, consulenti o fiduciari dell’impresa segna-
lante. 

Ai fini dello svolgimento di tutte le attività, è necessaria una approfondita co-
noscenza della normativa convenzionale e in particolar modo delle linee guida 
arbitrali.

La normativa CARD prevede al suo interno, la creazione di diversi bacini di periti 
indipendenti, ognuno con delle competenze ben specifiche. Ai fini di agevolare 
il processo di selezione e inserimento dei periti nei vari bacini di competenza, 
le imprese devono inviare ad ANIA profili con diverse specializzazioni (quali 
conciliazione postuma e perizie CTT).

Come previsto dalla normativa convenzionale, al fine di garantire un elevato 
livello di efficienza, viene utilizzato un sistema di valutazione del perito indipen-
dente basato su due parametri:

–	 tempi di espletamento dell’incarico;
–	 numero di errori commessi nell’applicazione delle linee guida arbitrali 

ANIA.

In presenza di score particolarmente bassi potrà essere disposta la sospensio-
ne temporanea del perito o essere richiesta, all’impresa designante, la revoca 
dell’incarico.

La nomina del perito indipendente ha una durata di 2 anni e può essere rin-
novata dall’impresa segnalante, che ha comunque la possibilità di rimuovere o 
sostituire il perito indipendente in qualsiasi momento.

La nomina del perito indipendente viene effettuata da parte delle imprese 
tramite la compilazione di una scheda e sottoscritta dal perito indipendente, 
a titolo di accettazione dell’incarico e di impegno all’osservazione del codice 
etico ANIA e delle procedure regolamentari vigenti in ambito associativo.

Alla predetta scheda va allegato un CV aggiornato del perito, unitamente alla 
lettera di conferimento di incarico per il trattamento dei dati personali sotto-
scritta dal perito medesimo e una dichiarazione di eventuali conflitti di interesse 
verso altre imprese oltre quella segnalante.

Formazione obbligatoria dei periti in relazione all’entrata in vigore 
delle nuove Linee guida arbitrali per il 2019 (e successivi aggiornamenti)

Prima che entrasse in vigore in data 1° luglio 2019 la versione ultima del testo 
delle Linee guida arbitrali per i periti indipendenti, ANIA ha organizzato per 
il tramite del Servizio CARD e in collaborazione con ANIA SAFE, una sessione 
informativa con tutti i rappresentanti SARC delle imprese aderenti alla CARD, 
tre sessioni formative per i periti la cui frequenza è stata resa obbligatoria a pena 
di decadenza dal ruolo. 

Successivamente sono state formulate da ANIA, dalle imprese e dai periti talune 
osservazioni e proposte di miglioramento del testo, ritenute necessarie anche al 
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fine di superare alcuni dubbi interpretativi sorti con riferimento a casi specifici 
che avevano dato luogo a contestazioni da parte delle imprese stesse. 

L’iter di revisione del documento, dopo un’ampia e approfondita discussione 
con le imprese, si è concluso il 21 ottobre 2019 con l’approvazione del testo 
definitivo delle nuove Linee guida per periti CARD vers. 12, in vigore dal 1° 
gennaio 2020.

REVISIONE DEL PROCESSO DI DESIGNAZIONE DEI PERITI 
SPECIALIZZATI IN SINISTRI RELATIVI AI TERZI TRASPORTATI, SINISTRI 
COMPLESSI E DI NOMINA DEI PERITI SPECIALISTICI

Nell’ambito della riorganizzazione del Servizio CARD è stata effettuata una 
profonda revisione del processo di designazione dei periti specializzati in sini-
stri relativi ai terzi trasportati (CTT) e sinistri complessi e di nomina dei periti 
specialistici (medico legale, perito ricostruttore, perito accertatore). È stata, al-
tresì, istituita una funzione interna di supervisione del processo, che garantisce 
costante allineamento e condivisione con i periti specializzati in tali sinistri, dato 
il notevole impatto economico delle pratiche assegnate.

Tale attività di riforma ha comportato l’incremento del numero dei periti spe-
cializzati in sinistri complessi presenti nel database da 3 a 47.

Nello specifico, sono state portate a termine le seguenti attività:

–	 definizione dei parametri fondamentali per il processo di selezione dei 
periti specializzati in sinistri CTT e sinistri complessi (quali titolo di studio, 
iscrizione ad albi professionali, anni di esperienza maturata nel settore assi-
curativo);

–	 individuazione dei requisiti specifici, sotto il profilo tecnico-professionale, 
per la procedura di nomina dei coordinatori dei nuovi Collegi arbitrali, che 
dal 2019 sono in numero sensibilmente superiore rispetto al passato;

–	 redazione di un manuale operativo relativo alle conciliazioni postume/CTT, 
a supporto dell’operatività dei periti specializzati;

–	 organizzazione di un incontro di istruzione e formazione per i periti spe-
cializzati in danni complessi e CTT in merito all’avvio e alla gestione della 
nuova procedura; in tale occasione è stato condiviso il manuale operativo di 
cui al punto precedente;

–	 individuazione dei requisiti tecnico-professionali di figure altamente specia-
lizzate nella valutazione di sinistri di particolare complessità a cui ricorre-
re, in caso di necessità, nella fase istruttoria svolta dal Collegio quali, ad 
esempio, le figure di perito accertatore, perito ricostruttore, medico legale. 
Nel processo di designazione di tali figure specialistiche sono state coinvolte 
direttamente le imprese che hanno segnalato al Servizio CARD i nominativi 
di professionisti di loro conoscenza e fiducia. Come già per le procedure 
di nomina dei Coordinatori dei Collegi e dei periti specializzati in danni 
complessi, si è ritenuto opportuno adottare criteri oggettivi di selezione in 
un’ottica di trasparenza e di maggiore efficienza. 
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Si riportano di seguito le logiche sottostanti alla selezione delle diverse categorie 
di figure precedentemente evidenziate, coinvolte direttamente nella gestione 
delle pratiche complesse, coordinatore e membri del Collegio, o a supporto del 
Collegio stesso.

Nello specifico, vengono individuati:

–	 i candidati idonei alla nomina del collegio arbitrale;
–	 i candidati idonei alla nomina di coordinatore del collegio;
–	 i candidati idonei a ricoprire i ruoli delle seguenti cariche specialistiche:

•	perito accertatore;
•	perito ricostruttore;
•	medico legale.

La selezione dei periti abilitati alla gestione delle pratiche complesse

I candidati vengono valutati sulla base di un ranking ponderato sulla base di 3 dri-
ver (anni d’esperienza, titolo di studio, eventuali certificazioni correlate al ruolo).

Nello specifico:

–	 analisi esperienze maturate: viene assegnato un punteggio di 0,5 per i can-
didati con esperienza minore a 15 anni, 1,0 per i candidati con esperienza 
compresa tra i 15 e i 25 anni, 1,5 per i candidati con esperienza superiore a 
25 anni;

–	 valutazione certificazioni correlate: viene assegnato un punteggio pari a 
0,5 per ogni certificazione correlata all’attività dei membri del collegio (es. 
Iscrizione Albo Avvocati);

–	 titolo di studio: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per i candidati 
laureati in materie Economiche o Giuridiche, 0,5 per tutti candidati laureati 
nelle restanti materie. Infine, viene assegnato un punteggio pari a 0 per i 
candidati diplomati;

–	 valutazione complessiva: sulla base della somma di tutti i punteggi ottenuti 
dai singoli candidati si ottiene il ranking finale dei candidati.

In aggiunta a tali drivers, verranno inseriti ulteriori parametri di valutazione quali 
indici di performance sulla base dello storico delle attività svolte dai singoli periti.

L’idoneità dei Coordinatori dei collegi viene definita sulla base della valuta-
zione dei singoli curriculum proposti e la presenza del candidato all’interno 
del Servizio Aziendale Riferimento Convenzioni (SARC), della compagnia di 
provenienza.

Il coordinatore inoltre, qualora lo ritenga necessario per il completamento 
dell’istruttoria, potrà richiedere ad ANIA il supporto di periti specialistici quali: 
Perito accertatore, Perito ricostruttore, Medico Legale.
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La selezione dei medici legali a supporto dei collegi

I medici legali vengono valutati sulla base di un ranking ponderato composto 
da 11 driver.

Nello specifico:

–	 analisi esperienze maturate: viene assegnato un punteggio di 0,5 per i can-
didati con esperienza minore a 15 anni, 1,0 per i candidati con esperienza 
compresa tra i 15 e i 25 anni, 1,5 per i candidati con esperienza superiore 
a 25 anni;

–	 titolo di studio: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per i candidati 
con diploma di laurea, mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i 
candidati non laureati;

–	 valutazione specializzazione: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per i 
candidati con specializzazione inerente al ruolo di medico legale, mentre 
viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza specializzazioni 
inerenti al ruolo;

–	 valutazione master/ulteriori specializzazioni: viene assegnato un punteggio 
pari a 1,0 per i candidati con master/ulteriore specializzazione inerente al 
ruolo di medico legale, mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i 
candidati senza ulteriori specializzazioni inerenti al ruolo;

–	 valutazione medico fiduciario: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per 
i candidati con esperienze come medico fiduciario, mentre viene assegnato 
un punteggio pari a 0 per i candidati senza esperienze come medico fidu-
ciario;

–	 valutazione incarico come Consulente Medico Centrale (CMC): viene asse-
gnato un punteggio pari a 0,5 per i candidati con esperienze come CMC, 
mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza espe-
rienze come CMC. Tale incarico prevede che il consulente medico centrale 
abbia la funzione di esprimersi sui casi più controversi (second opinion) 
e/o per pareri preventivi;

–	 valutazione incarico dirigente medico/consulente presso strutture ospeda-
liere: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per i candidati con esperienze 
come dirigente medico/consulente presso strutture ospedaliere, mentre 
viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza esperienze 
come dirigente medico/consulente presso strutture ospedaliere;

–	 valutazione consulente tecnico d’ufficio: viene assegnato un punteggio 
pari a 1,0 per i candidati con esperienze come consulente tecnico d’ufficio, 
mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza espe-
rienze come consulente tecnico d’ufficio;

–	 valutazione incarichi presso Commissioni e/o organismi pubblici: viene 
assegnato un punteggio pari a 1,0 per i candidati con incarichi presso 
commissioni e/o organismi pubblici, mentre viene assegnato un punteggio 
pari a 0 per i candidati senza incarichi presso commissioni e/o organismi 
pubblici;

–	 valutazione incarichi presso associazioni/enti a carattere medico-scientifico: 
viene assegnato un punteggio pari a 0,5 per i candidati con incarichi presso 
associazioni/enti a carattere medico-scientifico, mentre viene assegnato un 
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punteggio pari a 0 per i candidati senza incarichi presso associazioni/enti 
a carattere medico-scientifico;

–	 valutazione incarichi di docenza presso scuole di ogni ordine e grado: viene 
assegnato un punteggio pari a 0,5 per i candidati con incarichi di docenza 
presso scuole di ogni ordine e grado, mentre viene assegnato un punteggio 
pari a 0 per i candidati senza incarichi di docenza presso scuole di ogni 
ordine e grado;

–	 valutazione complessiva: sulla base della somma di tutti i punteggi ottenuti 
dai singoli candidati si ottiene il ranking finale dei medici legali.

La figura del medico legale è utilizzata dai collegi arbitrali su specifica richiesta 
fatta dal Coordinatore del Collegio al Servizio CARD e in relazione a particolari 
pratiche di natura complessa.

La selezione dei periti ricostruttori a supporto dei collegi

I periti ricostruttori vengono valutati sulla base di un ranking ponderato sulla 
base di 9 driver.

Nello specifico:

–	 analisi esperienze maturate: viene assegnato un punteggio di 0,5 per i can-
didati con esperienza minore a 15 anni, 1,0 per i candidati con esperienza 
compresa tra i 15 e i 25 anni, 1,5 per i candidati con esperienza superiore a 
25 anni;

–	 titolo di studio: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per i candidati con 
diploma di laurea, mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i can-
didati non laureati;

–	 valutazione specializzazione: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per 
i candidati con specializzazione inerente al ruolo di ricostruttore, mentre 
viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza specializzazioni 
inerenti al ruolo.

–	 valutazione master/ulteriori specializzazioni: viene assegnato un punteggio 
pari a 1,5 per i candidati con Master/ulteriore specializzazione inerente al 
ruolo di ricostruttore, mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i 
candidati senza ulteriori specializzazioni inerenti al ruolo;

–	 valutazione incarichi come fiduciario: viene assegnato un punteggio pari a 
1,0 per i candidati con esperienze come fiduciario d’impresa, mentre viene 
assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza esperienze come fidu-
ciario d’impresa;

–	 valutazione consulente tecnico d’ufficio: viene assegnato un punteggio pari 
a 1,0 per i candidati con esperienze come consulente tecnico d’ufficio, men-
tre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza esperienze 
come consulente tecnico d’ufficio;

–	 valutazione incarichi di docenza presso scuole di ogni ordine e grado: viene 
assegnato un punteggio pari a 1,0 per i candidati con incarichi di docenza 
presso scuole di ogni ordine e grado, mentre viene assegnato un punteggio 
pari a 0 per i candidati senza incarichi di docenza presso scuole di ogni 
ordine e grado;
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–	 valutazione incarichi presso associazioni/enti a carattere tecnico-scientifico: 
viene assegnato un punteggio pari a 0,5 per i candidati con incarichi presso 
associazioni/enti a carattere tecnico-scientifico, mentre viene assegnato un 
punteggio pari a 0 per i candidati senza incarichi presso associazioni/enti 
a carattere tecnico-scientifico;

–	 valutazione iscrizione all’albo dei periti ricostruttori: viene assegnato un 
punteggio pari a 1,0 per i candidati con iscrizione all’albo dei periti ri-
costruttori, mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati 
senza iscrizione all’albo dei periti ricostruttori;

–	 valutazione complessiva: sulla base della somma di tutti i punteggi ottenuti 
dai singoli candidati si ottiene il ranking finale dei periti ricostruttori.

La figura del perito ricostruttore è utilizzata dai collegi arbitrali su specifica 
richiesta fatta dal Coordinatore del Collegio al Servizio CARD e in relazione 
alla natura complessa di particolari pratiche.

La selezione dei Periti Accertatori a supporto dei collegi

I periti accertatori vengono valutati sulla base di un ranking ponderato com-
posto da 3 drivers (anni d’esperienza, specializzazioni/abilitazioni, incarichi 
fiduciari).

Nello specifico:

–	 analisi esperienze maturate: viene assegnato un punteggio di 0,5 per i can-
didati con esperienza minore a 15 anni, 1,0 per i candidati con esperienza 
compresa tra i 15 e i 25 anni, 1,5 per i candidati con esperienza superiore a 
25 anni;

–	 valutazione specializzazioni/abilitazioni: viene assegnato un punteggio pari 
a 1,0 per specializzazioni/abilitazioni correlate al ruolo di perito accerta-
tore, mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 per i candidati senza 
specializzazioni/abilitazioni inerenti al ruolo; 

–	 valutazione incarichi fiduciari: viene assegnato un punteggio pari a 1,0 per 
i candidati che presentano dal curriculum evidenze di incarichi come fidu-
ciari per imprese assicurative, mentre viene assegnato un punteggio pari a 0 
per i candidati senza incarichi fiduciari;

–	 valutazione complessiva: sulla base della somma di tutti i punteggi ottenuti 
dai singoli candidati si ottiene il ranking finale dei periti accertatori.

La figura del perito accertatore è utilizzata dai collegi arbitrali su specifica ri-
chiesta fatta dal Coordinatore del Collegio al Servizio CARD e in relazione alla 
natura complessa di particolari pratiche.

È peraltro sempre attivo il canale comunicativo e di condivisione tra responsabili 
SARC, periti specializzati, periti specialistici e Servizio CARD per un continuo 
confronto su tutte le pratiche assegnate, al fine di una corretta applicazione e 
una univoca interpretazione della normativa CARD.
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INNOVAZIONE TECNOLOGICA NELLA R.C. AUTO

POLIZZE R.C. AUTO PER LA NUOVA MOBILITÀ

ANIA segue attentamente la tematica delle nuove forme di mobilità con un’ottica 
rivolta sia all’innovazione in ambito assicurativo sia alla sostenibilità e alle nuove 
opportunità per il mercato assicurativo derivanti dall’applicazione di tecnologie 
all’avanguardia e in continua evoluzione.

In tale ambito, e con particolare riferimento al settore r.c. auto, è stato condotto 
a livello associativo, e pubblicato nel sito ANIA a fine 2019, un approfondimento 
della tematica legata alle nuove forme di mobilità, soprattutto “intelligente” o 
“smart” e green”, con specifico riguardo ai profili assicurativi, in termini di inno-
vazione e offerta di servizi. 

Lo studio evidenzia come anche il mercato assicurativo sia destinato a cambia-
re profondamente per le emergenti e nuove forme di mobilità: multimodali, 
intelligenti, connesse e condivise, per le quali si stima che, in prospettiva, il 
fattore “utilizzo” prevarrà sul profilo della “proprietà” o del possesso del mezzo 
di locomozione.

Tale cambiamento sarà ancora più sensibile nel momento in cui, in un futuro 
prossimo, le auto a guida autonoma – già in sperimentazione sulle nostre stra-
de – circoleranno liberamente.

Gli assicuratori, infatti, come anche gli altri stakeholder interessati – i costruttori 
di auto, i provider di servizi, i fornitori di pezzi di ricambio – stanno rivedendo 
profondamente il proprio posizionamento e il proprio ruolo nell’ambito dell’e-
cosistema della mobilità, oltre alle loro relazioni con i conducenti e i proprietari 
ed i veicoli stessi.

Nel 2019 il settore assicurativo ha continuato ad affrontare trasformazioni 
importanti guidate principalmente dalla disruption tecnologica, oltre che da 
cambiamenti nel quadro macroeconomico e dalla evoluzione dello scenario 
geopolitico, spesso imprevedibile.

A maggior ragione, in questo contesto in rapida e difficilmente prevedibile 
trasformazione, per le compagnie di assicurazione lo sviluppo di progetti basati 
sull’insurance technology continua a rappresentare una delle priorità strategiche 
sia con l’obiettivo di rimanere competitivi sia, soprattutto, di prevenire i rischi 
emergenti oltre che di soddisfare sempre meglio le nuove e variegate esigenze 
della collettività.

Il settore Auto è uno dei primi rami assicurativi a essere impattati dalla disruption 
tecnologica. In attesa dei cambiamenti epocali che la mobilità vivrà con l’arrivo 
delle auto autonome, l’assicurazione motor ha da tempo iniziato a offrire prodotti 
concepiti proprio per la smart mobility, come ad esempio le polizze “on demand” 
oppure le coperture integrate che, oltre alle esigenze di mobilità, riguardano, 
ad esempio, anche la casa e la famiglia.
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Le compagnie stanno anche elaborando soluzioni assicurative di tipo “istanta-
neo/temporaneo” personalizzabili per poter rispondere alle nuove esigenze di 
mobilità dei propri assicurati.

Questo nuovo tipo di soluzioni assicurative Auto non può prescindere dall’uti-
lizzo della “telematica”, che, come noto, molti assicuratori tradizionali hanno 
già da anni incorporato nelle polizze tradizionali (oggi circa 6 milioni da stime 
ANIA 2019), chiedendo al cliente di installare sul proprio veicolo un dispositivo 
(“scatola nera” o altro tipo di dispositivo telematico) capace di registrare alcuni 
dati di guida (es: geolocalizzazione, crash, km percorsi o tempo alla guida, velo-
cità ecc.) per offrire polizze maggiormente personalizzate, più sicure e maggiori 
certezze in fase liquidativa.

ALCUNI POSSIBILI SCENARI POST COVID-19 E LA E-MOBILITY

A tali cambiamenti in corso, profondi ma pur sempre “fisiologici”, si è aggiunto 
da ultimo, a partire dalla prima metà del 2020, il “fattore patologico” rappre-
sentato dalla pandemia di Coronavirus (Covid-19) che ha determinato a livello 
mondiale un’emergenza sanitaria unica e a livelli di gravità mai registrati nell’e-
poca moderna. 

Data la crescente globalizzazione in cui viviamo, il Covid-19 ha avuto e avrà un 
impatto su tutti gli aspetti del vivere collettivo in moltissimi paesi, anche se in 
misura diversa in ciascuno di essi. 

La pandemia, fra le altre esigenze prioritarie, ha fatto sorgere nei paesi colpiti 
dal virus, la necessità di ripensare il modello tradizionale di mobilità, soprattutto 
nelle aree urbane a maggiore densità di popolazione e a maggior intensità di 
trasporto privato e pubblico.

Al momento, si è in grado di prevedere solo con molta approssimazione gli effetti 
innestati dal Coronavirus sulla mobilità in Italia, potendo soltanto supporre che 
nel breve termine si verifichi un rinnovato utilizzo di veicoli privati di proprietà/
possesso legato ai timori per la salute personale e un minor ricorso ai veicoli 
“condivisi” (shared mobility) e al trasporto pubblico, nei quali peraltro l’afflusso 
sarà consentito inizialmente ad un numero “contingentato” di utenti proprio 
per garantire distanze di sicurezza interpersonali standard a fini di prevenzione 
sanitaria.

Nell’inedito contesto determinato dal Covid-19, tuttavia, si è osservato che la 
restrizione degli spostamenti della popolazione, c.d. lockdown, stabilito a metà 
marzo 2020 dal Governo Italiano – e in maniera analoga successivamente in altri 
paesi – ha determinato una notevole accelerazione tecnologica, anche nell’u-
tilizzo delle piattaforme internet per comunicazioni da remoto, accelerazione 
che è stata richiesta – fra le altre cose – per consentire lo svolgimento di molte 
attività “a distanza”, quali la didattica per le lezioni scolastiche e le attività lavo-
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rative in modalità di c.d. smart working , effettuabile presso la propria abitazione 
o altri luoghi dedicati diversi dalle sedi tradizionali (scuole, università, uffici, 
locali aziendali ecc.).

Secondo alcuni esperti, le eccezionali condizioni di necessità e urgenza indotte 
dal Coronavirus hanno costituito la molla per realizzare in brevissimo tempo 
un salto nell’innovazione tecnologica che, in circostanze ordinarie, avrebbe 
richiesto almeno un quinquennio e che potrà influenzare in modo significativo 
anche il futuro della mobilità urbana.

Anche se fare previsioni per il futuro è al momento difficile, si potrebbe ipotizza-
re che, a una iniziale fase di accresciuta circolazione dei mezzi privati tradizionali 
di proprietà/possesso a discapito dei mezzi pubblici (sui quali si avrebbe inoltre 
il distanziamento obbligatorio dei passeggeri per prevenzione sanitaria), potrà 
seguire una successiva trasformazione della mobilità tradizionale nel caso in cui 
si consolidino, oltre che la minor esigenza di spostamenti per l’affermarsi su più 
ampia scala di attività a distanza, anche i seguenti trend, già in parte avviati:

–	 il maggior favore sociale e la conseguente crescente diffusione di veicoli 
“green”, elettrici e ibridi, meno inquinanti, dopo i pesanti effetti del Coro-
navirus proprio a livello respiratorio;

–	 l’accelerazione tecnologica, anche per realizzare maggior capacità/minore 
ingombro e più agevole smaltimento delle batterie per veicoli elettrici. 

Il tema della mobilità intelligente, “pulita” e quindi sostenibile a livello ambien-
tale si interseca inevitabilmente con quello dell’innovazione delle attuali tec-
nologie ossia, che trova espressione nell’e-mobility che fa riferimento, appunto, 
alla mobilità elettrica, e specificamente al fenomeno delle auto che utilizzano 
l’elettricità come fonte primaria di energia. 

Da questo punto di vista, il periodo post Covid-19 potrebbe rappresentare il 
contesto favorevole per lo sviluppo anche in Italia della e-mobility come forma di 
mobilità maggiormente eco-compatibile che, con la riduzione della produzione 
di CO2, contribuirebbe a mantenere l’aria più pulita e le città più vivibili. Si 
stima, al riguardo che un’auto elettrica, rispetto alle automobili tradizionali, 
produca il 46% in meno di gas serra.

Da questo punto di vista, peraltro, vi è la speranza che il mercato italiano dell’au-
to elettrica, oggi ancora «limitato» dal punto di vista dimensionale, possa rice-
vere un nuovo impulso e cogliere l’opportunità di realizzare il suo potenziale di 
sviluppo, che sembra oggettivamente di grande interesse. 

Nell’ottica della diffusione di queste nuove forme di mobilità, infine, si evidenzia 
che le Istituzioni del nostro Paese stanno introducendo varie misure, alcune delle 
quali già avviate, come ad esempio l’ecobonus e la sua estensione ai quadricicli, 
le previsioni del c.d. Decreto “Micromobilità” e la semplificazione amministrativa 
per l’installazione di caricatori. Si tenga presente, in proposito, che il Ministero 
delle Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) ha dichiarato che il Governo ha allo-
cato risorse per circa 1 miliardo sul tema della mobilità sostenibile destinati a 
startup, piccole e medie imprese, nonché imprese in via di espansione.
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Al riguardo, occorre ricordare in particolare il suddetto Decreto “Micromobilità”, 
del MIT sui c.d. veicoli elettrici “leggeri”, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 13 
luglio 2019. A partire da tale data, su richiesta di singoli Comuni sono state avviate 
– secondo le modalità delineate dal suddetto provvedimento ministeriale – le 
sperimentazioni di monopattini elettrici, overboard, segway e monowheel. La durata 
delle sperimentazioni, da attivarsi entro un anno dall’entrata in vigore del Decre-
to Micromobilità, va da un minimo di uno ad un massimo di due anni.

I veicoli elettrici “leggeri” possono rappresentare potenzialmente una valida 
alternativa per i trasporti quotidiani in città, anche in un’ottica di intermodalità 
degli spostamenti, contribuendo a ridurre il traffico nelle strade e tutelando 
l’ambiente.

Da qui l’attenzione riservata a tali veicoli dal suddetto Decreto ministeriale, che 
ha consentito per la prima volta espressamente la circolazione di monowheel e 
overboard anche se solo nelle aree pedonali e a velocità inferiore a 6 km/h. Nelle 
aree pedonali potranno circolare anche i segway e i monopattini ma sempre 
entro i 6 km/h. Segway e monopattini sono ammessi anche – a velocità non 
superiore a 20 km/h – su percorsi pedonali, piste ciclabili in sede propria e 
cosiddette “zone 30”, cioè strade con limite di velocità di 30 km/h. Tutti i mezzi 
devono essere dotati di regolatore di velocità configurabile in funzione dei limiti 
di velocità previsti.

Da ultimo, poi, il Decreto-legge 34/2020 – cosiddetto Decreto Rilancio – ha 
finanziato un “buono mobilità”, fino ad un massimo di 500 euro, per l’acquisto 
di biciclette, anche a pedalata assistita, c.d. e-bike nonché di c.d. veicoli elettrici 
leggeri (VEL), quali monopattini, segway, monowheel e overboard. Il buono può 
essere utilizzato da residenti nei principali centri urbani sino al 31 dicembre 
2020.

Nel Decreto si prevedono anche alcune disposizioni che modificano il Codice 
della Strada sulla circolazione di biciclette ed e-bike che destano preoccupazioni 
per la sicurezza stradale, quale a titolo di esempio la previsione di piste ciclabili 
ricavate sulla destra della carreggiata con un tratto di vernice sull’asfalto, senza 
nessuna divisione “fisica” dalle carreggiate ordinarie destinate agli altri veicoli. 
Ciò espone ad accresciuti rischi sia i conducenti di bici e VEL sia i pedoni che 
non sono abituati a questo nuovo tipo di mobilità e che quindi non sono non 
sufficientemente attenti.

Anche se per tali norme si è parlato di “svolta ambientale” nella direzione della 
e-Mobility, non mancano criticità sia sotto il profilo della sicurezza stradale sia in 
merito all’identificazione delle e-bike e dei veicoli elettrici leggeri, poiché in caso 
di incidente occorre che il danneggiato possa essere adeguatamente risarcito 
per i danni subiti.

Occorre evidenziare, in proposito, che ad oggi la circolazione su strade pubbli-
che e aree a queste equiparate è consentita soltanto ai veicoli elencati dal Codice 
della Strada (e regolarmente omologati per circolare) che non ricomprendono 
monopattini/overboard/segway/monowheel elettrici. Di conseguenza i veicoli 
suddetti possono circolare solo sulle apposite aree pubbliche “sperimentali” 
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definite a livello comunale; e al di fuori di queste aree la circolazione, essendo 
vietata, è conseguentemente sanzionabile.

Relativamente poi al profilo assicurativo della responsabilità per i possibili danni 
da circolazione nelle aree sperimentali, nel nostro Paese è previsto un obbligo 
di assicurazione per i suddetti veicoli elettrici “leggeri”, esclusivamente per le 
società di noleggio. Di conseguenza, al di fuori del fenomeno del noleggio, a 
tutt’oggi la responsabilità per gli eventuali danni e fatti illeciti in caso di sinistro 
ricade interamente sui conducenti di questi veicoli, se gli stessi se non si siano 
assicurati in via volontaria – stipulando una copertura spesso accessoria a un 
contratto r.c. auto o r.c. familiare – secondo il principio generale per cui chi 
causa un danno ingiusto ad altri è obbligato a risarcirlo, sulla base della re-
sponsabilità extracontrattuale per i danni a terzi prevista dall’art. 2043 c.c. sulla 
responsabilità aquiliana.

SVILUPPI DI NORMATIVA E GIURISPRUDENZA

NUOVO BONUS FAMILIARE

“Bonus familiare” r.c. auto introdotto dal decreto Fiscale 2020 e 
relativo Provvedimento attuativo IVASS n. 95/2020

Il d.l. Fiscale 2020 ha introdotto nel Codice delle Assicurazioni Private- CAP 
(art. 134, comma 4 bis CAP) il c.d. nuovo “Bonus familiare” che ha esteso il 
precedente beneficio del decreto “Bersani” ai casi di rinnovo dei contratti r.c. 
auto e anche ai veicoli di diversa tipologia. L’entrata in vigore della nuova 
norma, anche grazie all’azione di sensibilizzazione dell’ANIA, è stata rinviata 
al 16 febbraio 2020 dal decreto legge “Milleproroghe” 2020.

La disposizione, nella parte che è stata modificata dal d.l. Fiscale, prevede 
che “l’impresa di assicurazione, in tutti i casi di stipulazione di un nuovo contratto 
e in tutti i casi di rinnovo di contratti già stipulati, purché in assenza di sinistri 
con responsabilità esclusiva o principale o paritaria negli ultimi cinque anni, sulla 
base delle risultanze dell’attestato di rischio, relativi a un ulteriore veicolo, anche di 
diversa tipologia, acquistato dalla persona fisica già titolare di polizza assicurativa o 
da un componente stabilmente convivente del suo nucleo familiare, non può assegnare 
al contratto una classe di merito più sfavorevole rispetto a quella risultante dall’ultimo 
attestato di rischio conseguito sul veicolo già assicurato [...]”.

La nuova norma, essendo formulata in modo non facilmente intellegibile, ha 
sollevato notevoli incertezze e criticità sotto il profilo applicativo. La varietà 
delle opzioni interpretative nasce, fra l’altro, dall’effettiva portata definito-
ria da attribuire al termine “rinnovo” e all’espressione “ulteriore veicolo ... 
acquistato” e, soprattutto, al rapporto di precario collegamento tra gli stessi 
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tenendo presente che – se per ulteriore veicolo acquistato debba intendersi 
un veicolo di nuova acquisizione (ancorché usato) – la stessa fattispecie del 
rinnovo non risulterebbe compatibile e dunque applicabile in concreto, salvo 
ipotesi limite.

Partendo da un’interpretazione restrittiva della norma, stante la necessità che 
il bonus riguardi un “ulteriore veicolo ... acquistato”, lo stesso non troverebbe 
spazio proprio in caso di rinnovo. Accedendo a questa lettura, la disposizione 
non avrebbe innovato in nulla sotto questo aspetto e, anzi, avrebbe limitato 
l’utilizzo del beneficio “Bersani” rispetto al passato, richiedendo l’assenza di 
sinistri negli ultimi cinque anni per ottenere il beneficio stesso.

Diversamente, utilizzando una lettura interpretativa in senso ampio, il be-
neficio sarebbe consentito anche per veicoli non necessariamente di primo 
ingresso nel nucleo familiare, intendendo in tal senso l’espressione “ulteriore 
veicolo ... acquistato” non come veicolo di primo e nuovo acquisto da parte del 
familiare, bensì come veicolo (anche già) di proprietà di quest’ultimo negli 
anni precedenti. Una simile impostazione, può però indurre a comportamenti 
opportunistici quali, ad esempio, la vendita fittizia infra nucleo familiare di un 
veicolo a favore di un convivente non sinistroso, per consentire a questo di 
evitare l’applicazione del malus sul veicolo di riferimento. 

Posto poi che la ratio della norma è quella di concedere un beneficio ai 
soggetti che attuano comportamenti virtuosi alla guida e che l’attestato deve 
essere privo di sinistri negli ultimi 5 anni, è stata sollevata anche la questione 
dei neopatentati, per i quali non è apparso ben chiaro come possa coniugarsi 
il diritto al “Bonus familiare” con il suindicato requisito di un attestato di 
rischio senza sinistri nel quinquennio precedente. 

Questi ed altri interrogativi di rilievo sono stati sottoposti alla Vigilanza dai 
soggetti interessati, fra cui ANIA, in occasione della consultazione pubblica, 
eccezionalmente abbreviata, del Provvedimento n. 95/2020 con il quale l’IVASS 
ha dato indicazioni attuative delle nuove disposizioni. 

Tuttavia, per molti dei profili di incerta applicazione del nuovo bonus, l’Isti-
tuto ha ritenuto di non dover fornire interpretazioni dell’art. 134 del CAP, 
considerate estranee all’ambito di propria competenza regolamentare.

In assenza di linee interpretative univoche e coerenti, le compagnie hanno 
dovuto fronteggiare una situazione davvero complessa e per certi aspetti 
inedita, poiché sono state obbligate a dare applicazione al nuovo Bonus in 
un quadro di riferimento molto incerto e, quindi, in maniera eterogena. A 
ciò si è aggiunto un costo di implementazione perché in modo accelerato è 
stato necessario adeguare le procedure IT per il ramo r.c. auto per riflettere 
ad esempio il fatto che il nuovo sistema Bonus Malus si è applicato a veicoli di 
tipologia diversa (e diversa rischiosità) che precedentemente erano gestiti con 
criteri e procedure diversificate e autonome. 

Inoltre, va ricordato che la legge di conversione del decreto “Milleproroghe”, 
ha introdotto il c.d. super Malus individuale fino a 5 classi di merito a fronte 
di un sinistro superiore ai 5.000 euro causato da chi abbia fruito del “Bonus 
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familiare” per un veicolo di diversa tipologia rispetto a quello “di provenienza” 
del Bonus stesso. Anche il c.d. super Malus risulta essere di onerosa e incer-
ta applicazione e consente alle imprese un recupero davvero irrilevante del 
fabbisogno tariffario perso per effetto del “Bonus familiare”, poiché riguarda 
un numero molto contenuto di sinistri. Anche per tale norma occorrerà che 
IVASS emani comunque un provvedimento attuativo specifico.

In questo contesto, ANIA ha ritenuto necessario chiedere alla Vigilanza che sia 
riaperto al più presto il Tavolo Tecnico istituzionale di confronto, affinché sia sul 
c.d. “Bonus familiare” sia sul “super Malus” sia riavviata una riflessione più ap-
profondita, dato che – successivamente all’emanazione della norma introduttiva 
di detto “super Malus” – le attività regolamentari in tale materia sono rimaste in 
sospeso a causa dell’emergenza dettata dal Covid-19.

CONTRATTO BASE R.C. AUTO 
E NUOVO PREVENTIVATORE R.C. AUTO

Il 17 giugno 2020 è stato pubblicato il Decreto del Ministero dello sviluppo 
economico (MISE) n. 54, recante la definizione del contratto base r.c. auto 
(introdotto dal d.l. 17/12/ 2012, n. 221; v. G.U. del 17/06/2020, s.g. n. 152). 

Il Decreto fa riferimento all’art. 132-bis, comma 1, del Codice delle Assicura-
zioni (CAP), introdotto dalla c.d. legge “concorrenza” 2017, secondo cui gli 
intermediari prima della sottoscrizione di un contratto di assicurazione r.c. 
auto sono tenuti a informare il consumatore, in modo trasparente e esausti-
vo, sui premi offerti da tutte le imprese di cui sono mandatari relativamente 
al contratto base, e all’art. 132-bis, comma 3, del CAP, secondo cui l’IVASS 
adotta disposizioni attuative in modo da garantire l’accesso e la risposta per 
via telematica, sia ai consumatori che agli intermediari, per i premi applicati 
dalle imprese per il contratto base r.c. auto.

Il suddetto provvedimento attuativo, la cui pubblicazione era attesa da tempo, 
individua e definisce le condizioni del contratto base, relativo ad autovetture, 
motocicli e ciclomotori a uso privato degli assicurati; sono altresì definite le 
condizioni aggiuntive al contratto base, liberamente offerte dalle imprese, 
ossia le clausole limitative e di ampliamento della copertura assicurativa r.c. 
auto, che incidono sulla diminuzione o sull’aumento del premio. Ciascuna 
impresa determina liberamente il prezzo del contratto base e delle condizioni 
aggiuntive.

L’offerta del contratto base deve utilizzare il modello elettronico che è in 
corso di predisposizione da parte dell’IVASS in applicazione del citato art. 132 
bis dl CAP. Il modello elettronico costituisce lo standard informativo comune 
su cui si basa l’offerta del contratto base che deve essere fornita mediante i siti 
internet delle imprese, nonché mediante il servizio del nuovo preventivatore 
pubblico IVASS/MISE.
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Pertanto, l’entrata in vigore dell’offerta del contratto base r.c. auto è connessa 
all’entrata in vigore del modello elettronico necessario per offrire al pubblico 
detto contratto, da realizzarsi da parte dell’IVASS nell’ambito del progetto nuo-
vo Preventivatore r.c. auto, la cui entrata a regime è stata prorogata dall’Istituto 
di vigilanza – a causa dell’emergenza sanitaria Covid-19 – dalla data inizialmente 
prevista del 1° giugno 2020 al 1° gennaio 2021.

COVID-19: SINTESI INTERVENTI NORMATIVI 
E INIZIATIVE ANIA IN MATERIA DI R.C. AUTO

L’emergenza sanitaria legata al contenimento del contagio da Covid-19 ha cre-
ato una situazione senza precedenti, coinvolgendo l’intera collettività e ogni 
settore economico.

Per fronteggiare l’emergenza sanitaria sono stati emanati una serie di decreti di 
urgenza sui quali l’Associazione ha prontamente informato le imprese tramite 
comunicazioni ad hoc per chiarire i profili con impatti operativi per il settore 
assicurativo.

Fra gli altri provvedimenti, il c.d. decreto-legge “Cura Italia” del 17 marzo 2020 
n. 18, convertito con modifiche nella legge 24 aprile 2020, n. 27, recante “Misure 
di potenziamento del servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, 
lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19”, ha introdotto 
norme di rilievo per l’assicurazione r.c. auto.

Il decreto ha, infatti, esteso la proroga del c.d. termine di “comporto” dei con-
tratti r.c. auto in scadenza fra il 21 febbraio 2020 ed il 31 luglio 2020, dai 15 
giorni previsti dal Codice delle assicurazioni private – CAP (art. 170 bis) a 30 
giorni complessivi su tutto il territorio nazionale con un impatto per circa 22 
milioni di coperture r.c. auto. 

Il provvedimento ha poi prorogato di 60 giorni i termini previsti dal CAP (art. 
148) per la formulazione dell’offerta o della motivata contestazione della richie-
sta di risarcimento nei casi di necessario intervento di un perito o del medico 
legale ai fini della valutazione del danno alle cose o alle persone. Anche questa 
proroga trova applicazione fino al 31 luglio 2020.

Il decreto “Cura Italia”, inoltre, ha introdotto la facoltà per l’assicurato di chie-
dere la sospensione ex lege della copertura assicurativa r.c. auto per il periodo 
indicato dall’assicurato stesso e sino al 31 luglio 2020. Tale facoltà è a titolo gra-
tuito e ha natura aggiuntiva e non sostitutiva della sospensione eventualmente 
prevista dal contratto, che potrà essere esercitata in via ordinaria anche oltre il 
31 luglio p.v.. 

Inoltre, è fatto esplicito divieto di stazionamento in strada del veicolo durante 
l’eventuale sospensione del contratto, poiché durante tale periodo il veicolo 
è privo di assicurazione r.c. auto che è, come noto, obbligatoria su strade a 
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uso pubblico e su aree a queste equiparate (es. garage condominiale aperto e 
accessibile al pubblico). Se un veicolo con contratto r.c. auto sospeso che sia par-
cheggiato su strada pubblica causa danni a terzi soggetti (es: freno a mano che 
si disinserisce), il proprietario è esposto alla rivalsa del Fondo di garanzia per 
le vittime della strada per le somme che lo stesso abbia eventualmente dovuto 
pagare ai terzi danneggiati. La formulazione della norma in esame è il risultato, 
fra l’altro, anche di una intensa interlocuzione dell’ANIA con il Governo a fini 
di chiarezza verso gli assicurati.

Sempre nel contesto dell’emergenza sanitaria da Covid-19, dietro specifica 
richiesta dell’ANIA, l’IVASS ha concesso alle imprese assicuratrici una dilazione 
dei termini previsti rispettivamente per la gestione dei reclami e delle richieste 
di informazioni. In particolare, al fine di assicurare una disamina accurata dei 
reclami e delle richieste di informazioni avanzate dagli assicurati in questa stra-
ordinaria situazione di emergenza sanitaria, le imprese potranno dare riscontro 
ai reclami entro 75 giorni, anziché i previsti 45, e rispondere alle richieste di 
informazioni della clientela entro 35 giorni in luogo dei 20 previsti dalla norma-
tiva regolamentare vigente. 

Sempre nell’ottica di supportare le imprese associate durante l’emergenza sa-
nitaria, l’ANIA ha ritenuto necessario sottoporre all’attenzione della Vigilanza 
di settore la richiesta di proroga del termine del 1° giugno 2020 per l’avvio del 
nuovo Preventivatore r.c. auto, richiesta che è stata accolta da IVASS che ha 
fissato il nuovo termine al 1° gennaio 2021. 

Secondo ulteriori indicazioni pubblicate sul proprio sito web, di interesse per 
tutti i settori assicurativi inclusa l’assicurazione r.c. auto, l’IVASS ha specificato 
tra l’altro che:

–	 i termini per l’adempimento degli obblighi di legge non espressamente so-
spesi sono tuttora pienamente vigenti e, dall’altro, che l’attività assicurativa 
è inclusa fra le attività commerciali esentate dalla sospensione. Ciò implica 
che gli operatori del settore dovranno avere cura, in relazione agli impegni 
assunti e compatibilmente con la situazione di emergenza, di organizzarsi 
al meglio per garantire la continuità dei servizi e la migliore tutela degli 
interessi degli utenti;

–	 ai fini della continuità operativa, è auspicabile un ampio utilizzo della posta 
elettronica e dei mezzi telematici di comunicazione per l’invio delle comu-
nicazioni dovute alla clientela, riservando il ricorso al servizio postale ai casi 
in cui ciò sia strettamente indispensabile. In proposito, il c.d. decreto Ri-
lancio (art. 33 d.l. n. 34/2020) dispone che i contratti conclusi nel periodo 
compreso tra la data di entrata in vigore del decreto e il termine dello stato 
di emergenza deliberato dal Consiglio dei ministri in data 31 gennaio 2020 
sono pienamente efficaci anche se il cliente esprime il proprio consenso 
mediante il proprio indirizzo di posta elettronica non certificata o con altro 
strumento idoneo, a condizione che questi siano accompagnati da copia 
di un documento di riconoscimento in corso di validità del contraente, 
facciano riferimento a un contratto identificabile in modo certo e siano 
conservati insieme al contratto medesimo con modalità tali da garantirne 
la sicurezza, l’integrità e l’immodificabilità. La norma introduce – sia pur 
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in via transitoria  – una rilevante deroga alla regola generale secondo cui 
«la polizza può essere formata come documento informatico sottoscritto 
con firma elettronica avanzata, con firma elettronica qualificata o con firma 
digitale, nel rispetto delle disposizioni normative vigenti in materia» (art. 62 
comma 2 Reg. IVASS n. 40);

–	 le imprese forniscano tempestiva e chiara informativa alla clientela in ordi-
ne alle misure organizzative adottate per garantire la continuità dei servizi 
e corrette relazioni contrattuali e che conservino specifica evidenza degli 
eventuali impedimenti al regolare svolgimento dell’attività e dei rimedi adot-
tati a salvaguardia dei diritti dei clienti, tenendo in adeguata considerazione 
anche le difficoltà che i consumatori possono incontrare nell’assolvimento 
dei propri obblighi.

Al fine di dare un ulteriore supporto alle famiglie italiane, poi, l’ANIA e il suo Co-
mitato Esecutivo, tenuto conto in particolare della diminuzione della circolazione 
stradale, conseguente alle restrizioni alla circolazione stessa durante il lockdown, 
hanno raccomandato a tutte le imprese associate di considerare anche forme di 
compensazione sui premi r.c. auto, che potrebbero essere concesse anche alla 
scadenza naturale delle polizze, nei modi che ogni compagnia riterrà più oppor-
tuni (anche ad esempio a mezzo di voucher spendibili in qualunque strumento 
assicurativo della compagnia stessa) e nel rispetto del necessario equilibrio tec-
nico, tenendo conto segnatamente del calo delle frequenze dei sinistri in questo 
periodo.

LEGGE PER IL MERCATO E LA CONCORRENZA N.124/2017: 
STATO DI ATTUAZIONE DELL’ACCORDO ANIA CARROZZIERI  
E CONSUMATORI

La legge annuale per il mercato e la concorrenza, n. 124/2017, entrata in vigore 
il 29 agosto 2017, ha introdotto varie norme rilevanti in materia di assicurazioni, 
prevalentemente rivolte all’ambito r.c. auto. 

Fra queste, è tuttora in corso di attuazione l’Accordo ANIA con autoriparatori 
e consumatori siglato il 16 maggio 2019, presso la sede del CNEL, a Roma fra 
ANIA, Associazioni dei Consumatori e Associazioni nazionali maggiormente 
rappresentative del settore dell’autoriparazione sul testo definitivo delle Linee 
Guida per la definizione di standard minimi per la riparazione a regola d’arte 
dei veicoli e raccomandazioni per un servizio di qualità (rif. legge n. 124/2017, 
art. 1 comma 10).

Tale accordo è finalizzato a determinare, da un lato, i principi per l’effettuazione 
delle riparazioni a regola d’arte e le relative norme comportamentali nei con-
fronti del consumatore e di ogni danneggiato, dall’altro, a stabilire un sistema 
di regole per il miglioramento complessivo del servizio di autoriparazione in 
un contesto che garantisca corrette condizioni di concorrenza sul mercato e 
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di contenimento dei costi per gli utenti, nonché la riduzione di contenzioso e 
conflittualità.

Le linee guida sono strutturate in due distinte sezioni:

•	 PARTE GENERALE: rivolta all’intero mercato dell’autoriparazione e dell’as-
sicurazione e recante le regole di base per l’esecuzione dei lavori a “regola 
d’arte” e le regole di rendicontazione e liquidazione del danno.

•	 PARTE FACOLTATIVA: rivolta ai soggetti che intenderanno espressamente 
aderirvi, che fornisce uno strumento di semplificazione delle relazioni tra 
realtà dell’autoriparazione e compagnie di assicurazione, non comportando 
in alcun modo una limitazione della libera concorrenza.

Infine, gli autoriparatori che hanno aderito a tale accordo si impegnano a non 
attivare il supporto di un legale, anche in presenza di una cessione del credito, ciò 
per ridurre i costi del risarcimento, evitare un contenzioso superfluo e migliorare 
i rapporti delle compagnie di assicurazione con i consumatori e gli artigiani.

Il 4 luglio 2019 si è svolta presso gli uffici dell’Autorità Garante della Concorrenza 
e del Mercato (AGCM) un’audizione con i rappresentanti dell’ANIA nel corso 
della quale sono stati richiesti, da parte dell’Autorità, chiarimenti sui profili tecni-
ci delle Linee guida, forniti in modo esaustivo nel corso dell’audizione stessa. In 
particolare, si è precisato che il modello previsto dalle Linee guida andrà ad ag-
giungersi alle convenzioni esistenti tra singole imprese e carrozzerie, con lo scopo 
di contenere i costi del contenzioso, ridurre le speculazioni connesse alla cessione 
del credito ed efficientare la gestione dei sinistri anche in ottica antifrode.

L’11 ottobre 2019 si è svolta una seconda audizione presso l’AGCM con i rap-
presentanti dell’ANIA, le Associazioni dei consumatori e le Associazioni degli 
autoriparatori. Nel corso dell’incontro sono stati richiesti, da parte dell’Autori-
tà, chiarimenti sui contenuti delle Linee guida con particolare riferimento alle 
possibili ricadute sui consumatori, nonché sulla concorrenza.

Le Associazioni dei consumatori, nell’indicare le ragioni per le quali hanno 
ritenuto di voler sottoscrivere l’accordo, hanno evidenziato gli aspetti positivi 
relativi alla trasparenza delle procedure di liquidazione dei sinistri, alla garanzia 
di standard qualitativi delle riparazioni (manodopera qualificata, efficienta-
mento delle tempistiche, tracciabilità dell’intervento), nonché alla riduzione 
del contenzioso, data l’incidenza sul costo dei sinistri e, conseguentemente, sui 
premi RCA che si ripercuote sui consumatori.

Le Associazioni degli autoriparatori, ribadendo il favore per l’intervenuta sotto-
scrizione dell’accordo, sottolineano come lo stesso potrà migliorare i rapporti 
tra gli autoriparatori e le imprese, con regole e tempistiche certe, anche con 
riferimento al pagamento del danno. ANIA, infine, in linea con le posizioni 
sopra descritte, ribadisce il favorevole impatto potenziale dell’accordo sulla 
gestione dei sinistri in termini di riduzione dei costi, dei tempi di gestione e 
del contenzioso, anche con l’obiettivo di disincentivare possibili comportamenti 
fraudolenti. Su esplicita domanda dell’Autorità, tutti i soggetti convocati hanno 
confermato di ritenere le Linee guida quale atto già vigente.
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Tavola 1 
Attività di controllo 
Progetto Plate Check

* Non tutti i veicoli 
segnalati come privi di 
assicurazione sono stati 
sanzionati in quanto il 
Codice della Strada al 
momento non consente 
l’invio della sanzione 
da controllo in remoto 
ma con la contestazione 
immediata su strada da 
parte della pattuglia in 
servizio.

Le sigle sottoscrittrici hanno costituito le Commissioni paritetiche con lo scopo 
di porre in essere tutte le attività propedeutiche all’attuazione delle Linee guida 
per la riparazione a regola d’arte. 

Da gennaio 2020, è stata poi avviata l’analisi di fattibilità giuridica e tecnica circa 
la proposta associativa di una piattaforma web per lo scambio di informazioni 
tra i vari attori del processo (compagnie di assicurazione e autoriparatori) per la 
migliore gestione dei sinistri CARD potenzialmente rientranti nella procedura 
di risarcimento diretto “semplificato” . Nelle more, ANIA si è resa disponibile, a 
supporto del progetto, ad attivare in tempi rapidi un contact point dedicato agli 
autoriparatori che vogliano avvalersi della procedura di liquidazione prevista 
nelle Linee guida. Secondo l’impostazione associativa – che ha superato il pa-
rere giuridico pro veritate di fattibilità nel rispetto delle condizioni poste dalla 
normativa Privacy e Antitrust in vigore – le informazioni strettamente necessarie 
che transitano tramite canale dedicato sono delle info comunicate con modalità 
“one to one” incluso l’esito negativo o positivo della procedura stessa 

PROGETTO PLATE CHECK: UN ANNO DI ATTIVITÀ

L’evasione dell’assicurazione obbligatoria r.c. auto è un fenomeno che crea 
un elevato allarme sociale e arreca danni economici sia alle compagnie d’as-
sicurazione, che debbono alimentare il fondo di garanzia per il pagamento di 
danni subiti da terzi e che vedono coinvolti veicoli sprovvisti di assicurazione, sia 
all’erario per i mancati incassi del gettito fiscale sui premi non pagati (stimati 
in oltre 2 miliardi di euro). Anche dal punto di vista della sicurezza stradale, la 
mancanza di copertura assicurativa obbligatoria si riflette in un aumento dei fe-
nomeni di pirateria stradale (secondo dati della Polizia Stradale si stima che nel 
2017 siano stati oltre 1.000 gli incidenti con feriti e 118 le vittime di pirati della 
strada) e in una maggiore difficoltà per le vittime a essere equamente risarcite 
(il Fondo Vittime della Strada ha dichiarato negli ultimi anni cospicue perdite).

Per arginare il fenomeno, la Fondazione ANIA alla fine del 2018 ha approvato 
un progetto per supportare le Forze dell’Ordine nel contrasto del fenomeno 
di evasione assicurativa (protocollo siglato il 13 dicembre 2018 a Cagliari tra 
Fondazione ANIA e il Servizio Polizia Stradale), fornendo strumenti tecnologi-
ci che consentano il controllo rapido sulle auto in circolazione senza copertura 
assicurativa e revisione ed è stato siglato un protocollo di collaborazione tra 
la Fondazione ANIA e il Servizio Polizia Stradale, che ha sancito l’avvio dal 1° 
gennaio 2019 del progetto Plate Check per il monitoraggio, la prevenzione e il 
contrasto all’evasione assicurativa.

Il progetto ha previsto la fornitura ai compartimenti della Polizia Stradale di 
120 kit Street Control (a cui se ne sono aggiunti ulteriori 20 a fine 2019) per 36 
mesi con particolare attenzione a 29 provincie individuate dall’IVASS come 
a maggior rischio di evasione assicurativa (regolamento IVASS n. 37 del 27 
marzo 2018).
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Il progetto ha dato un forte impulso alla Polizia Stradale nel contrastare il fe-
nomeno dell’evasione assicurativa. In Emilia Romagna, ad esempio, il numero 
di veicoli controllati nel 2019 è cresciuto del 540% rispetto al 2018, con un 
numero di sanzioni in aumento del 22%.

Si stima che la Polizia Stradale abbia elevato 60.000 sanzioni per violazione 
dell’art. 193 del Codice della Strada relativo all’obbligo di assicurazione (per 
un ammontare di circa 50 milioni) e 110.000 sanzioni per violazione dell’art. 
89 del Codice della Strada relativo all’obbligo di revisione (per un ammontare 
di circa 18 milioni).

I controlli hanno consentito di recuperare un volume premi (in via estimativa) 
pari a circa 26 milioni di euro e relativi appunto a proprietari di veicoli che 
hanno poi regolarizzato la loro copertura assicurativa.

Dopo un anno di attività nel periodo 1° gennaio 2019 - 31 dicembre 2019 i 
dati evidenziano i seguenti risultati (tavola 1): a fronte di quasi 5,8 milioni di 
controlli la percentuale di veicoli non assicurati è pari a 1,83% mentre quella 
di veicoli senza revisione è pari a 2,56%.

Si sottolinea che i dati rilevati portano a una percentuale di non assicurati 
(1,83%) molto inferiore alle stime ANIA (la relazione “L’Assicurazione Italiana 

Territorio Nr Controlli Veicoli non assicurati %
Veicoli privi di 

revisione %

ITALIA 5.790.501 105.913 1,83 148.460 2,56

Abruzzo 351.085 8.138 2,32 10.512 2,99

Basilicata 206.491 4.369 2,12 5.701 2,76

Calabria 169.055 3.668 2,17 5.070 3,00

Campania 190.636 5.258 2,76 8.032 4,21

Emilia-Romagna 692.341 9.807 1,42 13.894 2,01

Friuli-Venezia Giulia 178.382 740 0,41 1.685 0,94

Lazio 372.759 7.115 1,91 11.275 3,02

Liguria 337.240 6.766 2,01 9.137 2,71

Lombardia 766.333 11.091 1,45 15.512 2,02

Marche 153.450 2.777 1,81 3.719 2,42

Molise 65.384 1.857 2,84 2.360 3,61

Piemonte 457.770 9.922 2,17 13.158 2,87

Piemonte 457.770 9.922 2,17 13.158 2,87

Puglia 74.675 1.392 1,86 2.007 2,69

Sardegna 248.180 6.579 2,65 8.903 3,59

Sicilia 161.307 4.827 2,99 7.484 4,64

Toscana 649.795 10.965 1,69 15.109 2,33

Trentino-Alto Adige 74.287 830 1,12 1.219 1,64

Umbria 148.935 2.872 1,93 3.872 2,60

Valle d’Aosta 26.635 563 2,11 790 2,97

Veneto 465.761 6.377 1,37 9.021 1,94
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2019/20 stima che nel 2019 non possedevano una copertura assicurativa 2,6 
milioni di veicoli, pari al 5,9% del totale dei veicoli circolanti). 

La differenza tra le stime ANIA e le statistiche emerse dai controlli diretti 
su strada può essere spiegata con il fatto che i dati rilevati dalla Polizia Stra-
dale sono raccolti su autostrade e strade ad elevati flussi di traffico come 
le extra‑urbane principali, dove chi vi circola tende ad avere con più alta 
frequenza il veicolo in regola. 

I risultati, anche a livello territoriale, confermano la tendenza già illustrata 
nella stima ANIA del fenomeno della non assicurazione, secondo cui l’evasio-
ne maggiore si concentra in particolare in alcune regioni del Sud Italia (Sicilia 
2,99%, Molise 2,84%, Campania 2,76%) mentre le regioni più virtuose siano 
Friuli Venezia Giulia 0,41%, Trentino Alto Adige 1,12% e Veneto 1,37%.

I dati riferiti alle provincie mostrano in particolare un maggior numero di auto 
circolanti senza assicurazione a Caserta (4,96%) seguita da Macerata (4,47%), 
Siracusa (4,38%), Napoli (4,26%), Taranto (3,65%), Isernia (3,27%), Massa-
Carrara (3,26%), e Frosinone (3,16%). 

Le provincie maggiormente virtuose sono Trieste (0,26%), Belluno (0,28%), 
Cremona (0,40%) e Milano (0,54%).
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Nel 2019 i premi contabilizzati nei rami danni diversi dal settore auto (ossia 
escludendo r.c. auto, r.c. natanti e corpi veicoli terrestri) sono aumentati del 6,3% 
rispetto all’anno precedente, il valore più alto dal 2002. Il combined ratio del bilancio 
2019 è rimasto sostanzialmente stabile rispetto al 2018 e pari a 84,5%, dal momento 
che l’aumento degli oneri per sinistri e delle spese di gestione è stato compensato da 
un pari aumento dei premi di competenza.

I RAMI DANNI DIVERSI DAL SETTORE AUTO

I premi del portafoglio diretto italiano raccolti nei rami danni diversi dal set-
tore auto (ossia escludendo i rami corpi veicoli terrestri, r.c. auto e r.c. veicoli 
marittimi) sono stati nel 2019 pari a 17.944 milioni, in aumento (calcolato a peri-
metro di imprese omogeneo) del 6,3% rispetto al 2018. Si tratta della crescita dei 
premi più elevata registrata a partire dal 2012 a cui ha contribuito uno sviluppo 
generale di quasi tutti i rami. In particolare, i rami che hanno registrato una 
crescita dei premi contabilizzati uguale o superiore alla media sono stati: il ramo 
cauzione (+6,6%), il ramo corpi veicoli marittimi, lacustri e fluviali (+6,6%), il 
ramo credito (+8,9%), le perdite pecuniarie (+9,0%), l’assistenza (+9,9%, anche 
grazie alla crescita dei prodotti casa e salute che prevedono una serie di servizi 
di assistenza, in collegamento alla messa a disposizione di dispositivi telemati-
ci in abbinamento alle polizze assicurative), il ramo malattia (+10,8%, dovuto 
soprattutto a un aumento del welfare aziendale), la tutela legale (10,9%, grazie 
all’introduzione nelle garanzie coperte dalla polizza del reato di omicidio stra-
dale con la legge 41/2016, ma anche alla crescita di prodotti multirischio per la 
casa e per le aziende, cyber risk e animali domestici che spesso prevedono anche 
la garanzia “tutela legale”), il ramo corpi veicoli aerei (+14,1%) e i corpi veicoli 
ferroviari (+25,4%). In crescita anche i premi del ramo r.c. generale (+6,2%), 

Premi del portafoglio 
diretto degli altri rami 
danni (*)  
Valori in milioni

       Premi contabilizzati

  Variazione % 
annua  
dei premi

* si considerano  
tutti i rami danni 
ad eccezione dei corpi 
veicoli terrestri, della 
r.c. auto e r.c. marittimi, 
lacustri e fluviali

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

15.189
15.011

15.202
15.333

15.794

16.270

16.878

17.944

-1,5% -1,1%

1,2% 0,8%
2,0%

3,2% 3,5%

6,3%

13.500

14.000

14.500

15.000

15.500

16.000

16.500

17.000

17.500

18.000

18.500

Premi contabilizzati

Variazione % annua dei premi

* si considerano tutti i rami danni ad eccezione dei corpi veicoli terrestri, della r.c. auto e r.c. marittimi, 
lacustri e fluviali

Premi del portafoglio
diretto degli altri
rami danni (*)
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del ramo incendio (+5,0%), del ramo infortuni (+4,6%), degli altri danni ai beni 
(+3,1%) e della r.c. aeromobili (+2,0%). In contrazione del 2,7% solo i premi del 
ramo merci trasportate. L’incidenza dei premi delle altre assicurazioni danni sul 
totale danni è aumentata passando dal 51,0% nel 2018 al 54,2% nel 2019.

I premi di competenza, ottenuti sottraendo ai premi contabilizzati la variazione 
della riserva premi e altre voci di saldo, sono stati pari a 17.201 milioni, in au-
mento del 4,6% rispetto al 2018.

Il costo dei sinistri di competenza, definito come somma degli importi pagati e 
riservati per i sinistri accaduti nel solo anno 2019, è stato pari a 10.613 milioni, in 
aumento di oltre il 5% rispetto al 2018. Poiché il costo dei sinistri di competenza 
è cresciuto in misura lievemente superiore dei premi di competenza, il relativo 
loss ratio risulta in leggero aumento (dal 61,3% nel 2018 al 61,7% nel 2019).

Gli oneri per sinistri, che includono rispetto al costo dei sinistri di competenza 
anche l’eventuale sufficienza/insufficienza degli importi riservati dei sinistri 
accaduti in anni precedenti, sono stati pari a 9.031 milioni, in aumento di quasi 

Altri rami danni (sono esclusi i rami corpi veicoli terrestri, r.c. auto, r.c. autoveicoli marittimi, lacustri e fluviali) 
Valori in milioni

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Premi contabilizzati 15.189 15.011 15.202 15.333 15.794 16.270 16.878 17.944
Variazione della riserva premi e altre voci di saldo (–) – 280 – 105 – 28 1 181 397 434 743
Oneri relativi ai sinistri (–): 11.054 9.183 8.924 8.263 8.124 8.555 8.612 9.031
-- sinistri di competenza (–) 11.004 9.657 9.613 9.196 9.304 9.865 10.075 10.613
-- sufficienza/insufficienza sinistri es. prec. – 50 474 689 933 1.179 1.310 1.463 1.583
Saldo delle altre partite tecniche – 363 – 335 – 375 – 462 – 426 – 413 – 380 – 378
Spese di gestione (–) 4.568 4.605 4.720 4.854 5.063 5.242 5.442 5.740
-- provvigioni 3.192 3.182 3.256 3.315 3.497 3.636 3.762 3.924
-- altre spese di acquisizione 675 686 723 767 736 739 784 867
-- altre spese di amministrazione 701 737 741 773 830 866 896 949
Saldo tecnico del lavoro diretto – 517 993 1.211 1.753 1.999 1.664 2.010 2.052
Utile investimenti 760 554 587 584 512 586 367 641
Risultato del conto tecnico diretto 243 1.546 1.798 2.337 2.511 2.250 2.377 2.694
Saldo della riassicurazione 554 – 726 – 572 – 469 – 507 – 180 – 270 – 438
Risultato del conto tecnico complessivo 796 820 1.226 1.868 2.003 2.070 2.107 2.255
Variazione % annua dei premi – 1,5% – 1,1% 1,2% 0,8% 2,0% 3,2% 3,5% 6,3%
Combined ratio 101,5% 91,4% 89,6% 85,6% 84,1% 86,1% 84,6% 84,5%
 -- Expense ratio 30,1% 30,7% 31,0% 31,7% 32,1% 32,2% 32,2% 32,0%
   -- Provvigioni/Premi contabilizzati 21,0% 21,2% 21,4% 21,6% 22,1% 22,4% 22,3% 21,9%
   -- Altre spese di acquisizione/Premi contabilizzati 4,4% 4,6% 4,8% 5,0% 4,7% 4,5% 4,6% 4,8%
   -- Altre spese di amministrazione/Premi contabilizzati 4,6% 4,9% 4,9% 5,0% 5,3% 5,3% 5,3% 5,3%
 -- Loss ratio: 71,5% 60,7% 58,6% 53,9% 52,0% 53,9% 52,4% 52,5%
   -- Loss ratio di competenza 71,1% 63,9% 63,1% 60,0% 59,6% 62,1% 61,3% 61,7%
   -- Suff. / Insuff sinistri es. preced/Premi competenza – 0,3% 3,1% 4,5% 6,1% 7,6% 8,3% 8,9% 9,2%
Saldo tecnico / Premi di competenza – 3,3% 6,6% 8,0% 11,4% 12,8% 10,5% 12,2% 11,9%
Risultato del conto tecnico / Premi di competenza 1,6% 10,2% 11,8% 15,2% 16,1% 14,2% 14,5% 15,7%
Risultato del conto tecnico complessivo/ Premi di competenza 5,1% 5,4% 8,0% 12,2% 12,8% 13,0% 12,8% 13,1%
Incidenza dei premi sul totale premi rami danni 42,9% 44,6% 46,3% 47,9% 49,4% 50,4% 51,0% 54,2%

Gli indici e le variazioni % sono calcolati sulla base dei valori espressi in migliaia 
Variazioni % calcolate a perimetro di imprese omogeneo
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il 5% rispetto al 2018. Nonostante si sia registrato, infatti, un incremento nello 
smobilizzo positivo delle riserve accantonate per i sinistri accaduti in esercizi pre-
cedenti, questo non ha compensato il maggior costo dei sinistri di competenza.

Va sottolineato come lo smontamento positivo delle riserve per i sinistri accaduti 
negli anni precedenti al 2019 abbia peraltro raggiunto i 1.583 milioni con una 
incidenza sui premi di competenza che ha superato il 9%. Il rapporto degli 
oneri per sinistri e i premi di competenza è risultato stabile (dal 52,4% nel 2018 
al 52,5% nel 2019) proprio per effetto di una simile crescita delle due partite 
tecniche da cui deriva l’indicatore in questione. I rami che hanno mostrato un 
miglioramento del loss ratio e il cui peso, in termini di premi, è più elevato 
rispetto agli altri, sono stati il ramo r.c. generale, per il quale l’indicatore è 
passato dal 36,5% nel 2018 al 30,9% nel 2019 e il ramo malattia, dal 70,4% al 
70,1%, mentre i rami che hanno mostrato un peggioramento sono stati il ramo 
infortuni per il quale il loss ratio passa dal 38,6% nel 2018 al 39,8% nel 2019, il 
ramo altri danni ai beni dal 67,2% nel 2018 al 68,6% nel 2019 e il ramo incendio 
dal 61,4% al 74,6%.

Premi del portafoglio 
diretto per ramo 
di attività – Anno 2019  
Valori in milioni
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(*) Variazioni calcolate a perimetro di imprese omogeneo
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Le spese di gestione sono state nel 2019 pari a 5.740 milioni (5.442 nel 2018) e 
comprendono le spese di amministrazione attinenti alla gestione tecnica e gli 
oneri per l’acquisizione dei contratti, per la riscossione dei premi e per l’orga-
nizzazione e il funzionamento della rete distributiva. L’incidenza delle spese sui 
premi è stata del 32,0%, valore in lieve diminuzione rispetto al 2018 (32,2%). 
In particolare, l’incidenza delle provvigioni sui premi è passata dal 22,3% nel 
2018 al 21,9% nel 2019, l’incidenza delle altre spese di acquisizione sui premi è 
passata dal 4,6% al 4,8%, e quella delle altre spese di amministrazione è rimasta 
stabile, ormai da quattro anni, al 5,3%. I rami che presentano l’indicatore più 
alto sono: le perdite pecuniarie (38,6%), la tutela legale (37,5%), gli infortuni 
(36,7%), l’assistenza (35,9%) e il ramo cauzione (34,4%); valori più contenuti 
e inferiori al 20%, si registrano nei rami r.c. aeromobili (14,2%), corpi veicoli 
ferroviari (12,2%) e corpi veicoli aerei (9,8%). 
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Il saldo tecnico del portafoglio diretto è stato positivo per 2.052 milioni (in linea 
rispetto ai 2.010 milioni nel 2018); in particolare, hanno registrato un saldo 
tecnico positivo e superiore ai 150 milioni i rami tutela legale (165 milioni, 141 
nel 2018), assistenza (208 milioni, 183 nel 2018), infortuni (651 milioni, 676 
nel 2018) e r.c. generale (1.062 milioni, 847 nel 2018). Si sono registrati saldi 
negativi nei rami incendio (-333 milioni), altri danni ai beni (-86 milioni), corpi 
veicoli marittimi (-19 milioni) e credito (-7 milioni).

Corpi 
veicoli
aerei

Corpi 
veicoli 

ferroviari

R.C. 
Aeromobili

Corpi 
veicoli 

marittimi, 
lacustri 
e fluviali

MalattiaMerci 
trasportate

R.C. 
Generale

Altri 
danni 
ai beni

Incendio 
ed elementi 

naturali

Credito Cauzione Assistenza InfortuniTutela
legale

Perdite 
pecuniarie

-6 -24 
-147 

11 2 5 4 11 74 74 
157 141 183 

676 

847 

-333

-86
-19 -7

2 2 8 23
116 129 133 165 208

651

1.062

Saldo tecnico del portafoglio diretto per ramo di attività

Saldo tecnico del lavoro diretto per ramo di attività 
Valori in milioni

  2018

  2019

Corpi 
veicoli
aerei

R.C. 
Aeromobili

Malattia Merci 
trasportate

R.C. 
Generale

Altri 
danni 
ai beni

Corpi 
veicoli 

marittimi, 
lacustri 
e fluviali

Incendio 
ed elementi 

naturali

Credito CauzioneAssistenzaInfortuni Tutela
legale

Totale 
altri rami 

danni

Perdite 
pecuniarie

2,1

-69,9

0,5

19,1

3,9

14,5
8,0

23,5
30,2 29,2

26,2

61,3

21,7

34,0
38,9

46,4

-9,8 -6,2
-0,7

0,1
6,1

15,7 16,5
23,1 25,7 25,8 27,6

33,7 37,4
42,3 43,5

77,8

Incidenza risultato conto tecnico complessivo del portafoglio diretto su premi di competenza per ramo di attività

Corpi 
veicoli 

ferroviari

Incidenza risultato conto tecnico del portafoglio diretto su premi di competenza per ramo di attività (%) 
Media 2019: 15,7%

  2018

  2019

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   194STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   194 22/12/20   14:3022/12/20   14:30



195L’ASSICURAZIONE  ITALIANA  2019  2020

LE ALTRE ASSICURAZIONI DANNI

Considerando che gli utili degli investimenti sono stati pari a 641 milioni 
(raddoppiati rispetto ai 367 del 2018), il risultato del conto tecnico diretto è 
stato positivo per 2.694 milioni e in crescita rispetto ai 2.377 milioni del 2018, 
con un’incidenza sui premi di competenza pari al 15,7% (14,5% nel 2018). In 
particolare, incidenze inferiori alla media o negative si registrano per i seguen-
ti rami: incendio (-9,8%), corpi veicoli marittimi (-6,2%), altri danni ai beni 
(-0,7%), credito (0,1%) e malattia (6,1%). Tra i rami più rappresentativi in 
termini di premi si segnalano le incidenze particolarmente positive del ramo 
r.c. generale (42,3%) e il ramo infortuni (23,1%).

Tenuto conto del saldo della riassicurazione (negativo per 438 milioni), il ri-
sultato del conto tecnico complessivo è stato positivo per 2.255 milioni (2.107 
nel 2018), con un’incidenza sui premi pari al 13,1% (12,8% nel 2018).

Le riserve tecniche dirette delle altre assicurazioni danni, al netto delle somme 
da recuperare da assicurati e da terzi, sono state pari nel 2019 a 28.994 milioni; 
in particolare, 9.915 milioni sono relativi alla riserva premi e 19.080 alla riserva 
sinistri. Il ramo nel quale si registra l’importo più elevato di riserve tecniche è 
quello r.c. generale, per il quale è stato previsto a fine 2019 un accantonamen-
to pari a 11.185 milioni per sinistri e premi; registrano una riserva complessiva 
superiore ai 3.000 milioni i rami infortuni (3.400) e incendio (4.534).
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CATASTROFI NATURALI: GLI EVENTI DEL 2019,  
STIMA DELL’ATTUALE ESPOSIZIONE DEL MERCATO  
ASSICURATIVO ITALIANO E CENNI SULLA PROPOSTA  
DI LEGGE PER LA COPERTURA DI TALI RISCHI

Il 2019 è stato caratterizzato da 202 catastrofi naturali nel mondo (in au-
mento rispetto alle 181 del 2018), il dato più alto mai registrato. Tuttavia, 
sia le perdite economiche che quelle assicurate sono risultate più contenute 
rispetto all’anno precedente. In particolare, le perdite economiche, rispetto 
al 2018, hanno mostrato una diminuzione del 17% (122 miliardi nel 2019 a 
fronte di 147 miliardi nel 2018): ciò è sostanzialmente riconducibile all’as-
senza di uragani di elevata severità occorsi negli Stati Uniti. In relazione a 
tali eventi, le assicurazioni hanno erogato indennizzi per circa 45 miliardi, 
ovvero quasi il 40% dei danni complessivi, importo inferiore alla media degli 
ultimi 10 anni (pari a circa 58 miliardi). Gli eventi che hanno comportato 
perdite più significative sono stati i tifoni Hagibis e Faxai che hanno colpito 
il Giappone causando sinistri per 7 e 6 miliardi rispettivamente. 

Il principale contributo alle perdite derivanti da catastrofi naturali è dato 
da eventi di dimensioni relativamente contenute e che si verificano con una 
alta frequenza, i cosiddetti secondary perils (sono detti tali anche quelli che 
avvengono successivamente come conseguenza di un rischio primario – ad 
esempio uno tsunami dopo un terremoto). Le cause per un valore crescen-
te dei danni causati da eventi di piccola-media dimensione sono imputabili 
alla crescita demografica e all’urbanizzazione: la concentrazione delle 
attività nelle aree maggiormente esposte a condizioni climatiche estreme le 
rende più vulnerabili e fa aumentare i rischi. 

L’Italia, come è noto è caratterizzata da un territorio particolarmente 
fragile ed esposto alle calamità naturali. Secondo la classificazione sismica 
dei comuni, circa il 44% del territorio nazionale si trova in aree a elevato 
rischio sismico (zona 1-2). In queste aree, risiedono 23 milioni di persone 
e si trovano oltre 6 milioni di edifici di cui oltre 1 milione a uso produt-
tivo. Altri 19 milioni di cittadini risiedono, invece, nei comuni classificati 
in zona 3, zona non rossa, ma che non può considerarsi sicura, visto che, 
come accennato nel caso del sisma del maggio 2012, in Emilia molti co-
muni insistevano proprio su una zona di categoria 3. A questi si possono 
poi aggiungere 1,3 milioni di edifici a rischio alluvione e mezzo milione 
di edifici a rischio frana. Nonostante il quadro delineato, meno del 5% 
delle abitazioni civili sono assicurate. Nel 2019, gli eccezionali eventi idro-
geologici che hanno colpito l’Italia tra ottobre e novembre hanno causato 
danni per oltre 5,6 miliardi, secondo quanto dichiarato dalla Protezione 
Civile nel dossier trasmesso alla Commissione europea per l’attivazione del 
Fondo di Solidarietà. Di questi, oltre 4,5 miliardi sono attribuibili ai danni 
diretti relativi a edifici, infrastrutture pubbliche e ad attività produttive, e 
1,1 miliardi ai costi per spese di prima emergenza.
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Dalla rilevazione PERILS sulle esposizioni assicurate contro i rischi catastrofali 
in Italia, per l’anno 2020, alla quale partecipa oltre il 70% del mercato in termini 
di volume dei premi assicurativi sull’incendio, si stima che:

–	 per quanto riguarda i rischi commerciali, tenuto conto delle partite fabbri-
cato, contenuto e danni indiretti, l’esposizione complessiva sia pari a circa 
785 miliardi per il terremoto (+8,7% rispetto al 2019) e 781 miliardi per 
l’alluvione (+13,4% rispetto al 2019), al netto dei limiti contrattuali previsti 
dalle coperture assicurative. Si contano inoltre circa 641.000 unità di rischi 
commerciali assicurati contro il terremoto e 657.000 contro l’alluvione. Infi-
ne, la regione che contribuirà più di tutte alla crescita delle esposizioni nette 
assicurate per entrambe le tipologie di rischio risulta essere la Lombardia;

–	 con riferimento ai rischi residenziali, tenuto conto delle partite di fabbrica-
to, contenuto e danni indiretti, l’esposizione risulta pari a circa 200 miliardi 
per il terremoto (+27% rispetto al 2019) e a circa 90 miliardi per l’alluvione 
(+20% rispetto all’anno precedente), al netto dei limiti contrattuali previsti 
dalle coperture assicurative. Si contano 656.000 unità di rischi residenziali 
assicurati contro il terremoto e 232.000 contro l’alluvione, presumendo 
dunque che gran parte dei rischi residenziali assicurati per le alluvioni lo 
siano anche per il terremoto. 

La distribuzione territoriale delle esposizioni assicurate contro le catastrofi 
naturali, con riguardo sia ai rischi commerciali che residenziali, evidenzia 
una concentrazione nelle regioni del Nord, dove è ubicato più del 60% delle 
coperture. Anche le regioni del Centro assumono un peso significativo, pari a 
circa il 20% del totale delle esposizioni. 

Dati i livelli assoluti delle coperture assicurative in questione, è possibile che le 
variazioni osservate rispetto all’anno precedente siano in parte dovute a una 
classificazione delle informazioni che di anno in anno diventa più accurata 
da parte delle compagnie, a seguito dell’attenzione crescente riguardo alla 
gestione di tali rischi. È importante comunque precisare che si tratta di stime 
e che le stesse sono quindi suscettibili di scostamenti rispetto a ciò che effetti-
vamente si verificherà nel corso dell’anno. 

Il settore assicurativo da anni si sta impegnando per offrire strumenti protettivi 
adeguati rispetto a questa tipologia di rischio, elaborando specifiche proposte 
basate su una partnership pubblico/privato per consentirne una più efficace 
gestione.

Nel settembre del 2019, sulla materia è stato riavviato un confronto con gli 
interlocutori istituzionali in occasione della presentazione di una proposta di 
legge che prevede l’istituzione di un programma nazionale per l’assicurazione 
obbligatoria degli edifici privati contro i danni derivanti da calamità naturali. 

Tale proposta normativa va esattamente nella direzione da anni auspicata 
dall’Associazione in quanto, prevedendo l’obbligatorietà della copertura 
CATNAT, garantisce la massima mutualità del rischio consentendo di fissare 
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il premio assicurativo a un livello accettabile su tutto il territorio e abbattere 
il più possibile il capitale necessario (pubblico e privato) al fine di rendere il 
sistema solvibile. La proposta prevede che la garanzia dello Stato dovrebbe 
intervenire solo in caso di copertura insufficiente del livello riassicurativo del 
consorzio. Le compagnie, al di fuori del consorzio, conserverebbero la possi-
bilità di offrire coperture assicurative alle abitazioni civili contro le catastrofi 
naturali a secondo rischio rispetto alla garanzia obbligatoria. 

Oltre alle criticità evidenziate relative alle catastrofi naturali, il 2019 si è carat-
terizzato per un significativo impatto in termini di sinistrosità sulle coperture 
corpi veicoli terrestri e property dei danni derivanti da avversità atmosferiche. 
A tal riguardo, ANIA sta studiando modelli che possano supportare le imprese 
di assicurazione nella gestione e quotazione del rischio, perseguendo quanto 
richiesto dal mercato, che mostra un interesse sempre maggiore in tale ambito.

IMPATTO COVID -19 SUI PRINCIPALI RAMI DANNI NON AUTO: 
CRITICITÀ E PROPOSTE ASSOCIATIVE

La pandemia causata dal Covid-19 ha messo a dura prova l’intero sistema econo-
mico, nazionale e globale. 

Anche il settore assicurativo, per sua natura abituato a valutare e a lavorare con 
i rischi, ha dovuto affrontare la crisi spesso rivedendo in profondità i propri 
modelli di business. In particolare, con riferimento al comparto dei rami danni 
non auto, il timore principale è stato quello di un significativo aumento della 
sinistrosità soprattutto in certi settori. 

Sin dall’inizio dell’emergenza sanitaria ANIA, con il supporto delle proprie 
associate, ha monitorato attentamente la situazione nell’ottica di adottare le 
iniziative più opportune a contenere gli effetti negativi della pandemia. 

Si riporta qui di seguito una disamina dei settori maggiormente esposti al 
rischio di un incremento della sinistrosità. 

Responsabilità professionale sanitaria

La pressione cui sono state sottoposte le strutture sanitarie, in particolare quelle 
pubbliche, potrebbe tradursi in un significativo aumento di sinistri principal-
mente dovuto a:

–	 incremento degli errori medici non legati direttamente al Covid-19 ma alle 
inefficienze organizzative dovute alla situazione di emergenza in cui le strut-
ture sono costrette a operare;

–	 incremento dei contagi tra i pazienti dovuti, soprattutto nella parte iniziale 
dell’emergenza, alla mancata adozione di adeguate misure di sicurezza.
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Sarà necessario valutare se l’aumento di unità di personale e di posti letto nelle 
strutture pubbliche possa comportare un effettivo aggravamento del rischio o 
possa essere compensato dal fatto che sono state sospese le attività ordinarie 
meno urgenti.

L’aumento della sinistrosità potrebbe coinvolgere anche le strutture sanitarie 
private e socio-sanitarie (RSA) che sono state chiamate dal Governo a contri-
buire all’emergenza sanitaria mettendo a disposizione posti letto e unità di 
personale. Come è noto, soprattutto le strutture socio-sanitarie che ospitano 
anziani non autosufficienti si sono rivelate focolai di contagio, a causa della 
mancata adozione di adeguate misure di sicurezza per la protezione del perso-
nale dipendente e dei pazienti ospiti della struttura.

Nell’ottica di limitare l’esposizione delle strutture sanitarie e socio sanitarie e 
dei medici che lavorano al loro interno, ANIA ha supportato nelle opportune 
sedi una proposta di legge volta a circoscrivere la responsabilità professionale 
del personale sanitario, per tutto il periodo dell’emergenza, alle ipotesi di 
colpa “gravissima”, individuate dalla stessa norma in caso di “macroscopica e 
ingiustificata violazione dei principi basilari che regolano la professione sani-
taria o dei protocolli o programmi emergenziali predisposti per fronteggiare 
la situazione in essere, e al dolo”.

Responsabilità del datore di lavoro

Un altro comparto su cui si teme un impatto significativo in termini di sinistrosi-
tà è quello della responsabilità del datore di lavoro (r.c.t.-r.c.o.) nell’ambito del 
ramo r.c. generale, dal momento che i luoghi di lavoro, se privi delle necessarie 
misure di sicurezza, possono essere particolarmente adatti alla propagazione del 
virus. 

Il tema è divenuto particolarmente delicato a seguito dell’introduzione nel 
decreto “Cura Italia” dell’art. 42 che ha previsto l’equiparazione del contagio 
da Covid-19 a infortunio sul lavoro. In base a tale norma, infatti, le posizioni 
aperte presso INAIL come infortunio, a seguito di contagio da Covid-19, in 
assenza di espresse disposizioni chiarificatrici, potrebbero tradursi in azioni di 
rivalsa nei confronti del datore di lavoro (e conseguentemente nei confronti 
della sua compagnia di assicurazione) con evidente impatto sulle coperture 
che coprono la responsabilità datoriale. Fermo restando, inoltre, che il di-
pendente è sempre libero di iniziare un’azione risarcitoria indipendente nei 
confronti del medesimo per il recupero dell’eventuale danno differenziale. 

Sin dall’introduzione del suddetto articolo, ANIA ha fatto presente che la di-
sposizione, prevedendo espressamente che gli eventi infortunistici non siano 
computati ai fini dell’oscillazione del tasso medio per andamento infortunisti-
co, debba essere interpretata nel senso di escludere l’eventualità che il datore 
di lavoro possa essere soggetto ad azioni di regresso da parte dell’Istituto. 
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A seguito di diverse sollecitazioni pervenute dalle parti sociali, il Governo, in 
sede di risposta a un’interrogazione parlamentare sul tema, ha specificato che 
la responsabilità del datore di lavoro deve considerarsi in via residuale, solo nei 
casi di inosservanza delle disposizioni a tutela della salute dei lavoratori e, in 
particolare, di quelle sulla lotta al coronavirus. 

Tale affermazione, tuttavia, non esclude del tutto il rischio che il datore di 
lavoro possa essere ritenuto responsabile anche per fatti avvenuti al di fuori 
dell’azienda, in quanto l’equiparazione operata dall’art. 42 si estende anche 
all’ipotesi di infortunio in itinere. 

A seguito dei chiarimenti forniti in sede di interrogazione parlamentare, INAIL 
in data 20 maggio 2020 ha emanato la circolare n. 22 nella quale:

–	 distingue nettamente i presupposti per l’erogazione di un indennizzo da 
parte dell’INAIL da quelli per la responsabilità penale e civile che, invece, 
devono essere rigorosamente accertati con criteri diversi da quelli previsti 
per il riconoscimento del diritto alle prestazioni assicurative (con onere del-
la prova a carico del Pubblico Ministero in caso di azione penale o dell’Ente 
procedente in caso di azione civile di regresso);

–	 chiarisce che l’azione di regresso nei confronti del datore di lavoro non può 
basarsi sul semplice riconoscimento dell’infezione Covid-19, ma presuppone 
l’imputabilità a titolo quantomeno di colpa della condotta causa del danno. 

Pur apprezzando il suddetto intervento chiarificatore, ANIA ha comunque 
ribadito in sede di audizione al decreto rilancio, la necessità di un intervento a 
livello normativo che preveda l’inserimento, nell’art. 42 della legge citata, di un 
ulteriore comma in cui si specifichi espressamente l’assenza di responsabilità 
civile e penale del datore di lavoro, nonché l’esclusione dell’azione di regresso 
dell’INAIL nei suoi confronti, in tutti i casi nei quali egli abbia adempiuto alle 
prescrizioni dei Protocolli di sicurezza in materia di contrasto al coronavirus, 
di cui al DPCM 26 aprile 2020.

Il 6 giugno u.s. è stata pubblicata in GU, la legge di conversione del Decreto 
Liquidità che all’art. 29-bis, andando nella direzione auspicata da ANIA, ha 
precisato che i datori di lavoro pubblici e privati adempiono all’obbligo di cui 
all’articolo 2087 c.c. mediante l’adozione, applicazione e mantenimento delle 
“prescrizioni contenute nel protocollo condiviso di regolamentazione delle misu-
re per il contrasto e il contenimento della diffusione del Covid-19 negli ambienti 
di lavoro, sottoscritto il 24 aprile 2020 tra il Governo e le parti sociali, e successive 
modificazioni e integrazioni, e negli altri protocolli e linee guida di cui all’articolo 
1, comma 14, del d.l. 16 maggio 2020, n. 333”. La stessa disposizione ha precisato 
altresì che, “qualora non trovino applicazione le predette prescrizioni, rilevano le 
misure contenute nei protocolli o accordi di settore stipulati dalle organizzazioni 
sindacali e datoriali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale”. 
Tale disciplina dovrebbe consentire di delimitare il perimetro della responsabili-
tà civile dei datori di lavoro e di evitare altresì l’esercizio dell’azione di regresso 
da parte dell’INAlL, purché i datori di lavoro abbiano rispettato le misure di 
protezione previste dai protocolli di riferimento.
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Rami infortuni e malattia 

L’equiparazione normativa, riportata nel sopra citato art. 42 del decreto Cura 
Italia, del contagio da Covid-19 a infortunio sul lavoro potrebbe avere un impatto 
anche sulle coperture infortuni stipulate privatamente nell’erronea percezione 
che l’equiparazione di cui all’art. 42 possa valere anche in ambito privatistico. 

La circolare interpretativa dell’art. 42 emanata da INAIL in data 3 aprile 2020, 
infatti, dispone espressamente che la “causa virulenta” debba essere equiparata 
alla “causa violenta”.

La posizione assunta da ANIA è stata quella di escludere tale possibilità dal 
momento che l’art. 42 deve essere considerato una norma speciale (in quanto 
creata per far fronte a una situazione emergenziale) e pertanto l’interpretazione 
estensiva operata nell’art. 42 non può applicarsi sic et simpliciter alle fattispecie 
privatistiche delle classiche polizze Infortuni, nell’ambito delle quali l’impresa 
assicurativa rimane libera di dare la definizione di infortunio che meglio ritiene 
in linea con la propria strategia di business. Con riferimento a tali contratti, 
pertanto, l’infezione da Covid-19 dovrà continuare a essere trattata come una 
“malattia” e pertanto rientrante nell’ambito delle polizze malattia a meno che 
queste ultime non escludano espressamente il rischio pandemico. 

Nell’ottica di scongiurare ripercussioni negative, il suggerimento è comunque 
quello di attenersi ancora più scrupolosamente alle raccomandazioni recente-
mente fornite da EIOPA (raccomandazione del 1° aprile 2020) in cui l’ente ha 
invitato le imprese a “fornire ai consumatori informazioni chiare e tempestive 
sui diritti contrattuali per garantire che i consumatori comprendano la portata 
della loro copertura e le esenzioni applicabili, con particolare riguardo agli 
eventuali effetti derivanti dal Covid-19 e garantire loro un trattamento corretto”.

Ramo credito

Un altro ramo fortemente impattato dalla pandemia è stato quello del credito 
a breve termine in virtù della stretta correlazione che tale tipologia di rischio 
ha con l’andamento dell’economia nazionale. La crisi innescata dall’emergenza 
sanitaria ha aumentato notevolmente, infatti, le probabilità di default delle pic-
cole e medie imprese che rappresentano i principali “fruitori” di tale tipologia 
di assicurazione. 

Per tali ragioni, le compagnie di assicurazione operanti nel ramo (pochi player 
a livello internazionale) temendo un significativo aggravio del rischio insolven-
za hanno iniziato, non solo in Italia ma anche all’estero, a ridurre le proprie 
esposizioni, revocando molte delle garanzie in essere.

Nella consapevolezza di questa situazione, alcuni stati europei (Francia, 
Spagna, Germania, Olanda e Belgio) hanno creato un fondo statale a 
supporto del sistema assicurativo privato volto ad assorbire una parte delle 
esposizioni più rischiose.

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   201STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   201 22/12/20   14:3022/12/20   14:30



202

LE ALTRE ASSICURAZIONI DANNI

Con il supporto di ANIA, uno schema analogo è stato proposto sia in sede di 
conversione del decreto Cura Italia sia in sede di Decreto Rilancio chiedendo 
l’istituzione, presso il Ministero delle Finanze, di un fondo di riassicurazione di 
2 miliardi di euro che in base alle stime effettuate avrebbe un effetto leva sulle 
transazioni commerciali ricompreso tra i 20 e i 35 miliardi di euro.

La proposta è stata approvata nell’ambito del Decreto Rilancio ed è prevista 
all’art. 35 dello stesso. 

Coperture Business Interruption

Si tratta di prodotti ancora poco diffusi in Italia che prevedono principalmente il 
rimborso di una diaria giornaliera, per un arco temporale predefinito, in caso di 
interruzione di attività e che, se adottati nella prassi, potrebbero rappresentare 
un valido supporto, soprattutto per le piccole e medie imprese, per far fronte al 
blocco forzato dell’attività dettato da eventi esterni all’impresa. 

Le coperture Business Interruption sono state oggetto di molteplici discussioni, 
sia a livello nazionale che europeo, soprattutto nella fase iniziale dell’emergen-
za sanitaria. In Italia, come anche negli altri paesi europei, tuttavia, questi stru-
menti assicurativi non hanno registrato significativi aumenti della sinistrosità 
a causa dell’emergenza sanitaria, in quanto si attivano nella maggior parte dei 
casi in seguito a danni materiali e diretti – ad esempio a causa di un incendio 
o di un allagamento dei locali dove si svolge l’attività di impresa. L’evento 
pandemico, invece, si considera escluso da questa tipologia di coperture. 

LA DIFFUSIONE DELLE POLIZZE INCENDIO E DELLE COPERTURE 
CONTRO LE CATASTROFI NATURALI

Anche al fine di continuare a monitorare l’impatto delle novità introdotte dalla 
Legge di Bilancio 2018 che ha previsto benefici fiscali per coloro che ricorrono 
a coperture assicurative contro il rischio di eventi calamitosi su immobili adibiti 
a uso abitativo, ANIA ha rielaborato una statistica con data di valutazione 31 
marzo 2020 volta a quantificare il numero delle polizze e l’esposizione (in ter-
mini di valore assicurato) delle abitazioni civili italiane assicurate per il rischio 
incendio, con l’aggiunta di un focus specifico per monitorare come sia variata, 
rispetto alle precedenti due edizioni dell’indagine (con date di valutazione 31 
marzo 2018 e 31 marzo 2019), l’estensione alle coperture assicurative contro le 
calamità naturali.

Anche a quest’ultima rilevazione statistica, come alle precedenti, ha aderito un 
campione di imprese molto rappresentativo (circa il 92% del totale dei premi 
incendio) e sulla base di questi dati è stata elaborata una stima dell’esposizione 
per l’intero mercato. I risultati per i principali fattori che caratterizzano le 
polizze incendio oggetto dello studio sono riportati di seguito.
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Tipologia di polizza. Il numero complessivo di polizze attive (per il totale del 
mercato) al 31 marzo 2020 era pari a 10,4 milioni, in aumento del 7,3% se con-
frontato con l’anno precedente e del 15,0% rispetto a quanto rilevato a marzo 
2018 (circa 1,5 milioni di polizze in più in due anni); se si effettua il confronto 
con i dati riferiti a settembre 2016, la percentuale di aumento delle polizze arri-
va al 20%, mostrando come i maggiori incrementi siano stati registrati proprio 
negli ultimi due anni. A fronte dei 10,4 milioni di polizze risultavano somme 
assicurate pari a 3.811,0 miliardi, valore in aumento di circa il 4,7% rispetto al 
2019 e del 12,9% rispetto al 2018 (tavola 1). Analizzando la tipologia di polizze 
sottoscritte, nel 2020 si è rilevato che oltre il 58% è relativo a polizze multiri-
schio(1), in aumento di tre punti rispetto al 2019, quasi il 30% a polizze che assi-
curano il solo rischio incendio (monorischio), meno del 12% a polizze globale 
fabbricati, mentre lo 0,5% è relativo a polizze che coprono unicamente il rischio 
terremoto (senza la copertura del rischio incendio). Dal 2020 la statistica ha 
cominciato a rilevare distintamente anche le polizze che coprono unicamente 
il rischio alluvione o entrambi i rischi, terremoto e alluvione, senza la copertura 
del rischio incendio, anche se il loro numero è ancora molto limitato.

La distribuzione percentuale delle somme assicurate evidenzia, invece, che più 
del 45% del patrimonio abitativo assicurato è relativo a polizze globale fabbricati 
(essendo evidentemente le più rilevanti in termini di valore), il 39% a polizze 
multirischio e oltre il 15% a polizze solo incendio (monorischio).

Tipologia di rischio. Dalla tavola 2 emerge che l’85,5% delle polizze incendio ri-
guarda le unità abitative (quasi un milione di polizze in più rispetto a marzo 2019 

(1)  Le polizze multirischio comprendono la copertura assicurativa di molteplici rischi diversi fra loro 
come il furto, l’incendio e la responsabilità civile. I dati oggetto di questa statistica sono tuttavia quelli 
relativi alla sola copertura della garanzia incendio.

Tavola 1 
Tipologia di polizza

Tipo polizza

Marzo 2020 Marzo 2019 Marzo 2018 Marzo 2020 Marzo 2019 Marzo 2018 Var. % 2020 vs 2018

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Valori 
Assicurati  

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Valori 
Assicurati 

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Valori 
Assicurati 

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Numero 
Polizze

Valori 
Assicurati

Multirischio 6.084.712 58,2% 5.366.686 55,1% 4.996.969 55,0% 1.478.605 38,8% 1.231.682 33,8% 1.107.530 32,8% 21,8% 33,5%
Incendio (Monorischio) 3.114.808 29,8% 3.096.137 31,8% 2.839.114 31,2% 588.961 15,5%    621.989 17,1% 546.912 16,2% 9,7% 7,7%
Globale fabbricati 1.199.628 11,5% 1.214.119 12,5% 1.143.081 12,6% 1.724.592 45,3% 1.762.973 48,4% 1.691.073 50,1% 4,9% 2,0%
Solo rischio terremoto   53.491 0,5%   63.825 0,7%   62.566 0,7%  17.656 0,5%  23.005 0,6%  22.512 0,7% – 14,5% – 21,6%
Solo rischio danni da  
   terremoto e/o alluvione 1.069 0,0%  n.d.  n.d.  n.d.  n.d.    539 0,0%  n.d.  n.d.  n.d.  n.d. 
Solo rischio alluvione 597 0,0%  n.d.  n.d.  n.d.  n.d.    672 0,0%  n.d.  n.d.  n.d.  n.d. 
Non codificato –    0,0% 735 0,0%   50.655 0,6%     –    0,0%  38 0,0% 6.391 0,2%

TOTALE 10.454.305 100,0% 9.741.502 100,0% 9.092.385 100,0% 3.811.025 100,0% 3.639.687 100,0% 3.374.417 100,0% 15,0% 12,9%
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e oltre un milione rispetto a marzo 2018), il 12,6% i fabbricati(2) (sostanzialmen-
te stabili rispetto alla rilevazione precedente) e solo l’1,8% (erano il 3,3% nel 
2019) è relativa a unità commerciali ancillari, ovvero a quelle unità destinate ad 
attività commerciali e situate a pian terreno negli edifici adibiti prevalentemente 
a residenza(3). Chiaramente, se si considerano le somme assicurate, le distribu-
zioni percentuali cambiano significativamente in quanto i fabbricati, avendo un 
valore maggiore delle singole unità abitative, rappresentano quasi la metà di 
tutte le somme assicurate (48,9%), alla pari dei valori assicurati relativi alle unità 
abitative, mentre solo il 2,2% è riferibile alle unità commerciali ancillari.

Va altresì evidenziato che, poiché circa 1,3 milioni di polizze assicurano l’in-
tero fabbricato e considerando che il numero medio di unità abitative per 
edificio (sulla base dei dati ISTAT) a livello nazionale è pari a circa 4,3(4), è 
possibile stimare che il numero complessivo di unità abitative assicurate per il 
totale mercato sia pari a circa 14,9 milioni = [8,943 milioni (unità abitative) + 
1,322 milioni (fabbricati) x 4,3 + 0,190 milioni (unità ancillari)]. Rispetto al 
totale delle abitazioni rilevate dall’ISTAT con il censimento del 2011 e pari a 
31,2 milioni, risulta quindi che il 47,9% delle stesse ha in media una copertura 
assicurativa contro l’incendio (era il 46% nel 2019, il 42,8% a marzo 2018, ma 
il 42,2% nel 2016).

(2)  La definizione di fabbricato secondo ISTAT è la seguente: “costruzione coperta, isolata da vie o 
spazi vuoti, oppure separata da altre costruzioni mediante muri maestri che si elevano, senza soluzione 
di continuità, dalle fondamenta al tetto, che disponga di uno o più liberi accessi sulla via e abbia, 
eventualmente, una o più scale autonome”.
(3)  La diminuzione è dovuta essenzialmente ad una maggiore precisione nell’individuazione di questa 
tipologia di rischio da parte di alcune imprese partecipanti all’indagine.
(4)   Tale valore differisce da quello pubblicato da ISTAT (e pari a livello nazionale a 3,3) per due 
ragioni: 1) perché l’Istituto considera nel calcolo delle unità abitative medie per edificio anche quegli 
edifici costituiti da una sola unità; nel caso della statistica, invece, dal momento che le singole unità 
abitative sono considerate separatamente, quelle per edificio sono calcolate considerando solo i casi 
di edifici con due o più unità; 2) perché la distribuzione delle abitazioni assicurate a livello provinciale 
differisce da quella della totalità delle abitazioni censite. Per queste ragioni il valore medio nazionale 
che si ottiene (pari appunto a 4,3 unità) è un valore più elevato di quello indicato da ISTAT.

Tavola 2 
Tipologia di rischio assicurato

Tipologia di rischio

Marzo 2020 Marzo 2019 Marzo 2018 Marzo 2020 Marzo 2019 Marzo 2018 Var. % 2020 vs 2018

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Valori 
Assicurati  

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Valori 
Assicurati 

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Valori 
Assicurati 

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Numero 
Polizze

Valori 
Assicurati

Unità abitativa 8.942.717 85,5% 8.023.209 82,4% 7.652.344 84,2% 1.862.175 48,9% 1.698.987 46,7% 1.564.694 46,4% 16,9% 19,0%
Fabbricato 1.321.566 12,6% 1.389.831 14,3% 1.253.848 13,8% 1.865.320 48,9% 1.828.193 50,2% 1.729.231 51,2% 5,4% 7,9%
Unità commerciale ancillare 190.021 1,8% 326.307 3,3% 186.192 2,0%  83.530 2,2% 112.367 3,1% 80.492 2,4% 2,1% 3,8%
Non codificato –   2.155 0,0%  –  140 0,0%  –  

TOTALE 10.454.305 100,0% 9.741.502 100,0% 9.092.385 100,0%  3.811.025 100,0% 3.639.687 100,0% 3.374.417 100,0% 15,0% 12,9%
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Estensione alle catastrofi naturali. Il nostro Paese si distingue per una gestione 
dei danni relativi a calamità naturali che tradizionalmente si basa sull’interven-
to ex-post da parte dello Stato. Questa modalità di gestione dei danni, attuata 
ripetutamente nel tempo, ha accresciuto la convinzione che esista un garante 
di ultima istanza disposto a farsi carico della ricostruzione. Per tale ragione 
le coperture assicurative per gli eventi catastrofali sono scarsamente diffuse: 
l’88,4% delle polizze non presenta alcuna estensione assicurativa (tavola 3).

Dalla rilevazione effettuata, per tutte le polizze attive al 31 marzo 2020 è ri-
sultato che l’11,6% di queste prevede un’estensione per le catastrofi naturali, 
percentuale in crescita sia rispetto a marzo 2019 (quando era l’8,5%) sia rispet-
to a marzo 2018 (quando era il 6,8%); tuttavia la percentuale risulta più che 
raddoppiata rispetto a settembre del 2016, quando era pari a 5,1%.

Al 31 marzo 2020 esistevano nel mercato circa 1,2 milioni di polizze con l’e-
stensione alle catastrofi naturali (erano 826 mila nel 2019, 622 mila nel 2018 
e 440 mila nel 2016), ottenute come somme delle polizze con la copertura 
del solo rischio terremoto (665 mila), del solo rischio alluvione (234 mila) e 
di entrambe le calamità (315 mila). Rispetto a quanto rilevato nel settembre 
2016, a distanza di tre anni e mezzo, le polizze che presentano un’estensione 
al solo rischio terremoto sono più che triplicate (+249%), quelle che hanno 
la copertura per entrambi i rischi alluvione e terremoto sono quasi quattro 
volte (+403%), mentre quelle con la copertura del solo rischio alluvione 
sono il 25% in più.

Al fine di favorire la diffusione delle polizze assicurative contro le catastrofi 
naturali (terremoti e alluvioni), la legge n. 205 del 27 dicembre 2017 ha pre-
visto dall’anno 2018 delle agevolazioni fiscali per tutti coloro che stipulano 
tali coperture per la propria abitazione. Per valutare l’effetto della legge, 
limitando l’osservazione alle sole polizze con estensione alle calamità naturali 
che sono state sottoscritte a partire dal 2018 fino a marzo 2020, si osserva che 

Tavola 3 
Estensione alle catastrofi naturali

Estensione  
alle catastrofi  
naturali

Marzo 2020 Marzo 2019 Marzo 2018 Marzo 2020 Marzo 2019 Marzo 2018 Var. % 2020 vs 2018

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Numero 
Polizze

Distr. % 
Num. 

Polizze

Valori 
Assicurati  

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Valori 
Assicurati 

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Valori 
Assicurati 

(mln di euro)

Distr. % 
Valori 

Assicurati

Numero 
Polizze

Valori 
Assicurati

Nessuna estensione 9.239.681 88,4% 8.915.522 91,5% 8.469.908 93,2%  3.412.687 89,5% 3.364.447 92,4% 3.194.456 94,7% 9,1% 6,8%
Solo rischio terremoto  664.773 6,4%  458.203 4,7%  289.400 3,2%  271.149 7,1%  172.417 4,7%  102.892 3,0% 129,7% 163,5%
Solo rischio alluvione  234.431 3,0%  195.633 2,0%  220.147 2,4% 45.743 2,1%  43.841 1,2%  44.458 1,3% 6,5% 2,9%
Entrambi i rischi 315.420 2,2%  172.144 1,8%  112.930 1,2% 81.446 1,2%  58.983 1,6%  32.612 1,0% 179,3% 149,7%

TOTALE 10.454.305 100,0%  9.741.502 100,0%  9.092.385 100,0%  3.811.025 100,0%  3.639.687 100,0%  3.374.417 100,0% 15,0% 12,9%
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queste rappresentano oltre il 60% dell’1,2 milioni di polizze attive. Sembrereb-
be quindi che le agevolazioni fiscali stiano producendo degli effetti positivi, 
anche se il risultato è ancora molto limitato.

Basandoci sul numero di polizze attive con l’estensione alle catastrofi naturali 
e applicando la stessa metodologia di calcolo per “trasformare” le polizze in 
unità abitative (descritta precedentemente per il parametro “Tipologia di 
rischio”), si stima che il numero di unità abitative assicurate contro i rischi 
catastrofali al 31 marzo 2020 sia pari a 1,4 milioni (erano poco meno di un 
milione nel 2019 e 766 mila nel 2018). Rapportando questo numero al totale 
delle abitazioni censite da ISTAT (31,2 milioni) risulterebbe una penetrazione 
assicurativa tuttavia ancora molto contenuta e pari al 4,5%, in crescita rispetto 
al 3,2% del 2019 e al 2,5% del 2018. Se si mette a confronto tale valore con 
quello del 2009 (quando si stimava che le unità abitative assicurate contro le 
calamità naturali fossero appena 35 mila) si osserva un incremento di circa 40 
volte delle coperture, indice di una progressiva sensibilizzazione della popola-
zione a coprirsi contro questi rischi. Dal 2009 ad oggi si sono, infatti, verificate 
oltre 40 alluvioni e diversi eventi sismici importanti (nel 2009 all’Aquila, nel 
2012 in Emilia, tra agosto 2016 e gennaio 2017 nel Centro Italia, a novembre 
del 2019 a Venezia) che hanno, evidentemente, contribuito ad accrescere la 
consapevolezza di dover proteggere il proprio patrimonio immobiliare.

Con i dati a disposizione si è potuto stimare, a livello nazionale, che:

–	 le somme assicurate per il solo rischio terremoto superano i 271 miliardi, 
sfiorano gli 81 miliardi quelle per il rischio alluvione e vi sono ulteriori 46 
miliardi di esposizione per le polizze con entrambe le coperture catastrofali. 
In totale, quindi, si può assumere un’esposizione complessiva di circa 400 
miliardi (era 275 miliardi a marzo 2019, circa 180 a marzo 2018 e solo 175 
miliardi nel 2016);

–	 il premio medio (escluse le tasse (5)) della garanzia incendio per i 10,4 milioni 
di polizze rilevate è pari a 179 euro. Tenendo conto che le polizze assicurano 
14,9 milioni di abitazioni (che risultano avere una superficie media pari a 
130 mq), lo stesso premio medio sarebbe per ciascuna pari a 125 euro. Per 
quanto riguarda invece l’estensione della garanzia alle catastrofi naturali, 
il premio medio (escluse le tasse) per le oltre 1,2 milioni di polizze che si 
assicurano per il solo rischio terremoto o per il solo rischio alluvione o per 
entrambi i rischi combinati, risulta pari a 125 euro. Tenendo conto che le 
polizze assicurano circa 1,4 milioni di abitazioni (che risultano avere una 
superficie media di 110 mq), lo stesso premio medio sarebbe per ciascuna 
pari a circa 108 euro.

Incidenza percentuale delle unità abitative assicurate per il rischio incendio sul 
totale delle abitazioni esistenti. Se si analizza l’incidenza a livello provinciale 
delle abitazioni assicurate sul totale delle abitazioni esistenti (la media a livello 
nazionale di tale incidenza, come precedentemente detto, è pari al 47,9%), 

(5)  Il livello attuale di tassazione è pari al 22,25% del premio.
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risulta che in quasi tutto il Nord mediamente più di due abitazioni su tre sono 
assicurate contro l’incendio, nel Sud tale percentuale rimane al di sotto del 
20%, mentre nel Centro si assicura un’abitazione su due (figura 1). Se a Biella, 
Milano e Trieste oltre l’85% delle unità abitative è assicurato, a Varese il 79%, 
a Monza-Brianza e Firenze il 75%, risulta invece che a Oristano, Benevento, 
Potenza e Sud Sardegna solo il 10% è provvisto di copertura, mentre ad Agri-
gento, Enna e Crotone poco più dell’8%.

Abitazioni assicurate contro
l’incendio: 14,9 mln
pari al 47,9% del totale
delle abitazioni in Italia

   

a) Inferiore al 10%
b) Dal 10% al 20%
c) Dal 20% al 40%
d) Dal 40% al 50%
e) Dal 50% al 60%
f) Dal 60% al 70%
g) Oltre il 70%

Incidenza % delle
abitazioni assicurate

contro l’incendio

Incidenza percentuale delle unità abitative assicurate contro il rischio catastrofi 
naturali sul totale delle abitazioni esistenti. Significativa è anche l’analisi dell’in-
cidenza a livello provinciale delle abitazioni assicurate contro le calamità naturali 
sul totale delle abitazioni esistenti (si ricorda che la media a livello nazionale è 
pari al 4,5%). Da questo indicatore risulta che solo nelle città di Milano, Mon-
za-Brianza, Varese, Trento e Mantova si supera il 9% (figura 2); in generale in 
tutto il Nord mediamente tale percentuale supera il 5%. In Emilia-Romagna 
sono Bologna, Ferrara e Modena a presentare l’incidenza più elevata (oltre il 
7%), mentre a Reggio Emilia è pari a poco meno del 7,0%. Nel Centro media-
mente si assicurano contro le calamità naturali circa il 4,4% delle abitazioni e le 
città che presentano la maggiore incidenza sono Firenze (8,7%), Siena (8,5%) 
e Prato (8,0%), mentre nel Sud l’incidenza delle abitazioni assicurate è pari 
mediamente all’1,4%.

Figura 1 
Incidenza % delle unità 
abitative assicurate 
contro il rischio incendio 
sul totale delle abitazioni 
esistenti
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Abitazioni assicurate contro
le catastrofi naturali: 1,4 mln
pari al 4,5% del totale
delle abitazioni in Italia

   

a) Inferiore all’1%
b) Dall’1,0% al 2,0%
c) Dal 2,0% al 3,0%
d) Dal 3,0% al 4,0%
e) Dal 4,0% al 5,0%
f ) Dal 5,0% al 6,0%
g) Oltre il 6,0%

Incidenza % delle
abitazioni assicurate

con est. catastrofi naturali

R.C. SANITARIA: SENTENZE DELLA CORTE DI CASSAZIONE 
A SEZIONI UNITE DELL’11 NOVEMBRE 2019

A novembre del 2019, dopo undici anni dall’emanazione delle Sentenze di San 
Martino del 2008, la Corte di Cassazione a Sezioni Unite ha emesso dieci sentenze 
(c.d. Sentenze di San Martino bis) che, con specifico riferimento all’r.c. medica, 
fissano criteri di definizione del perimetro del danno non patrimoniale. Attra-
verso tali sentenze la Corte ha inteso fornire chiarimenti in merito a una serie di 
aspetti incerti nell’applicazione delle norme che disciplinano la responsabilità 
sanitaria, anche alla luce della ormai assimilata entrata in vigore della legge n. 
24/17, c.d. legge Gelli-Bianco, confermando, in alcuni casi, orientamenti già 
consolidati in giurisprudenza. 

Le nuove Sentenze della Corte di Cassazione, definendo in maniera più preci-
sa i contorni del danno non patrimoniale e restituendo certezza e uniformità 
ai criteri di quantificazione, vanno nella direzione di un modello predittivo 
del danno non solo a tutela del danneggiato ma dell’intera collettività ma, 
affinché il sistema sopra delineato funzioni, è necessario che i principi sanciti 
vengano effettivamente seguiti dalle Corti minori. 

Figura 2 
Incidenza % delle unità 
abitative assicurate 
contro le catastrofi 
naturali sul totale delle 
abitazioni esistenti
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Sentenza n. 28985/2019: Omessa/errata informazione al paziente

Con tale sentenza la Corte ha inteso ribadire che in capo al medico vige un do-
vere informativo, in quanto questi è tenuto, in ogni caso, a fornire al paziente le 
opportune informazioni in ordine alla natura e ai possibili sviluppi del percorso 
terapeutico cui può essere sottoposto, nonché alle eventuali terapie alternative. 
In linea con le posizioni già espresse nell’ultimo decennio, la Corte conferma 
che la violazione del consenso può determinare la lesione di due diritti fonda-
mentali della persona – diritto all’autodeterminazione e diritto alla salute – e 
pertanto dar luogo a due distinte voci di danno. In particolare, si può parlare 
di danno alla salute, quando sia ragionevole ritenere che il paziente, sul quale 
grava il relativo onere probatorio, se correttamente informato avrebbe rifiutato 
di sottoporsi all’intervento, onde non subirne le pregiudizievoli conseguenze, 
mentre un danno da lesione del diritto all’autodeterminazione, è rilevabile se, 
a causa dell’omessa informazione, il paziente abbia subito un pregiudizio, patri-
moniale o non patrimoniale, diverso dalla lesione del diritto alla salute.

La Corte individua cinque fattispecie specifiche di omessa/errata informazio-
ne al paziente a cui corrisponde o meno un diritto del paziente a ottenere il 
risarcimento delle due predette tipologie di danno, o di una delle due o di 
nessuna. 

Sentenza n. 28986/2019: Rilevanza delle menomazioni preesistenti 
coesistenti o concorrenti e calcolo del danno differenziale

Con tale sentenza la Corte chiarisce che in caso di invalidità permanente della 
vittima, ai fini della liquidazione del danno biologico, occorre tenere in conside-
razioni le menomazioni che la vittima aveva prima dell’infortunio. A tal fine la 
Suprema Corte di Cassazione fa una distinzione fra menomazioni concorrenti e 
coesistenti stabilendo che le prime si verificano nel caso in cui lo stato anteriore 
della vittima non ha concausato la lesione, ma ha comportato il consolidarsi di 
postumi più gravi rispetto a quelli che avrebbe patito la vittima se fosse stata sana 
al momento dell’illecito, mentre le seconde si hanno quando la preesistenza 
di malattie o menomazioni non ha concausato la lesione, né ha aggravato o 
è stata aggravata dalla menomazione sopravvenuta. Chiarisce, poi, che solo 
le menomazioni preesistenti concorrenti (ossia che riguardano il medesimo 
distretto anatomo funzionale) e non anche quelle coesistenti (ossia che riguar-
dano un distretto anatomo funzionale diverso da quello leso) devono essere 
prese in considerazione ai fini della liquidazione del danno biologico. Per tali 
menomazioni occorre considerare, ai fini della liquidazione, la differenza tra il 
valore monetario corrispondente al grado di invalidità permanente complessiva 
dell’individuo (risultante dalla menomazione preesistente e da quella causata 
dall’illecito) e il valore monetario corrispondente al grado di invalidità di cui la 
vittima era già portatrice prima dell’infortunio. 

Non si può, dunque, effettuare una mera sottrazione tra il grado di invalidità 
permanente effettivo patito della vittima e quello presumibile se il sinistro non 
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si fosse verificato, ma occorre far riferimento ai valori monetari corrispon-
denti, in considerazione del fatto che il risarcimento cresce in modo più che 
proporzionale rispetto alla gravità dei postumi. 

Attraverso tale sentenza viene altresì ribadito il potere-dovere del giudice di 
ricorrere all’equità correttiva ove l’applicazione rigida del suddetto calcolo 
conduca a risultati iniqui per eccesso o per difetto lasciando, dunque, una 
discrezionalità nella valutazione del danno.

Sentenza n. 28987/2019: Azione di rivalsa/regresso della struttura 
sanitaria nei confronti del medico per danni da malpractice

Attraverso tale sentenza la Corte sostiene la non retroattività della legge Gel-
li-Bianco per i casi di rivalsa della struttura sanitaria nei confronti del medico 
in tema di danni da “malpractice” affermando che nel regime anteriore alla 
legge n. 24 del 2017, nell’ipotesi di colpa esclusiva del medico la responsabilità 
dev’essere paritariamente ripartita tra struttura e sanitario, nei conseguenti rap-
porti tra gli stessi, eccetto che negli eccezionali casi d’inescusabilmente grave, 
del tutto imprevedibile e oggettivamente improbabile devianza dal programma 
condiviso di tutela della salute cui la struttura risulti essersi obbligata.

Per ritenere superata la presunzione di divisione paritaria “pro quota” dell’ob-
bligazione solidale, la struttura avrà l’onere di dimostrare sia la colpa esclusiva 
del medico che la derivazione causale dell’evento dannoso da una condotta 
del tutto dissonante rispetto al piano dell’ordinaria prestazione dei servizi.

L’articolo 9 della legge n. 24/2017 c.d. Gelli-Bianco prevede, invece, che il 
meccanismo di rivalsa della struttura sanitaria nei confronti del medico strut-
turato è esperibile solo in caso di dolo o colpa grave e, in quest’ultimo caso, per 
un risarcimento non superiore al triplo della retribuzione del professionista.

Sentenza n. 28988/2019: Liquidazione del danno non patrimoniale

Attraverso tale sentenza viene chiarito che in presenza di un danno permanente 
alla salute “costituisce duplicazione risarcitoria la congiunta attribuzione di una 
somma di danaro a titolo di risarcimento del danno biologico e l’attribuzio-
ne di una ulteriore somma a titolo di risarcimento dei pregiudizi di cui è già 
espressione il grado percentuale di invalidità permanente (quali i pregiudizi alle 
attività quotidiane, personali e relazionali, indefettibilmente dipendenti dalla 
perdita anatomica o funzionale: ovvero il danno dinamico relazionale)”. La 
Corte stabilisce che in presenza di un danno permanente alla salute, la misura 
standard del risarcimento prevista dalla legge o dal criterio equitativo uniforme 
adottato dagli organi giudiziari di merito (oggi secondo il sistema c.d. del punto 
variabile) può essere aumentata solo in presenza di conseguenze dannose del 
tutto anomale e affatto peculiari.
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La perduta possibilità di continuare a svolgere qualsiasi attività, in conse-
guenza d’una lesione della salute, se costituisce una conseguenza “normale” 
e “indifettibile” del danno allora sarà compensata con la liquidazione del 
danno biologico mentre se è una conseguenza peculiare allora dovrà essere 
risarcita, adeguatamente aumentando la stima del danno biologico. Ai fini 
della personalizzazione del risarcimento non rileva, dunque, quale aspetto 
della vita della vittima sia stato compromesso bensì che quella conseguenza sia 
straordinaria e non ordinaria.

Sentenza n. 28989/2019: Onere della prova nella responsabilità 
contrattuale della struttura sanitaria verso il paziente e danno da 
perdita del rapporto parentale

Attraverso tale sentenza viene ribadito, in tema di responsabilità contrattuale 
della struttura sanitaria, il principio distributivo dell’onere della prova tra 
azienda sanitaria, tenuta a dimostrare l’impossibilità della prestazione deri-
vante da causa non imputabile, e paziente, chiamato a provare il nesso di 
causalità tra l‘insorgenza di una nuova malattia e l’azione o l’omissione dei 
sanitari. 

La Corte richiama, inoltre, il principio delle Sezioni Unite di S. Martino 
del 2008 secondo cui “la congiunta attribuzione del danno morale (non 
altrimenti specificato) e del danno da perdita del rapporto parentale co-
stituisce indebita duplicazione di risarcimento, poiché la sofferenza patita 
nel momento in cui la perdita è percepita (sul piano morale soggettivo), e 
quella che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita (sul piano 
dinamico relazionale), rappresentano elementi essenziali dello stesso com-
plesso e articolato pregiudizio, destinato ad essere risarcito sì integralmente, 
ma anche unitariamente”.

Costituisce, dunque, duplicazione risarcitoria la congiunta attribuzione al 
soggetto danneggiato del danno biologico e del danno dinamico-relazionale 
e/o esistenziale mentre non costituisce duplicazione la congiunta attribuzio-
ne del danno biologico e di una ulteriore somma a titolo di risarcimento dei 
pregiudizi, che non hanno fondamento medico legale, rappresentati dalla 
sofferenza interiore. 

La Corte riconosce, inoltre, il danno terminale come voce autonoma di 
danno solamente nel caso in cui tra la lesione e la morte si interponga un 
apprezzabile lasso di tempo, e la persona si trova in una condizione di “lucida 
agonia”. Tale periodo giustifica il riconoscimento, in favore del danneggia-
to, del c.d. danno biologico terminale, cioè il danno biologico inteso come 
danno al bene salute, al quale, nell’unitarietà del danno non patrimoniale, 
può aggiungersi un danno morale terminale, ovvero il danno da percezione, 
concretizzabile sia nella sofferenza fisica derivante dalle lesioni, sia nella 
sofferenza psicologica (agonia).
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Sentenza n. 28990/2019: Applicazione delle Tabelle anche ai casi 
antecedenti alla legge Balduzzi e alla legge Gelli-Bianco

La Cassazione specifica che l’art. 3 della legge Balduzzi, che rinvia per la liqui-
dazione del danno nella r.c. sanitaria ai criteri previsti dagli artt. 138 e 139 del 
CAP per l’r.c. auto, così come l’art. 7 della legge Gelli-Bianco, che richiama tali 
criteri, si applica, con il solo limite del giudicato, anche quando la condotta 
illecita sia stata commessa e il danno si sia prodotto anteriormente all’entrata 
in vigore della legge Balduzzi e l’azione risarcitoria sia stata promossa prima del 
suddetto intervento legislativo.

La sentenza in esame condivide e rimarca la ratio sottesa alla scelta operata 
dal Legislatore, circa l’estensione dei criteri di liquidazione previsti per la r.c. 
auto all’ambito della responsabilità sanitaria volta a garantire l’interesse dei 
danneggiati a ottenere un integrale ristoro del danno alla salute e l’interesse 
della generalità degli utenti a ricevere un adeguato trattamento sanitario, 
consentendo agli operatori del settore di continuare a praticare la professione 
in funzione del perseguimento di elevati livelli di efficienza e risultati di cura 
delle persone.

Sentenze n. 28991/2019 e n. 28992/2019:  
Nesso di causalità e onere probatorio

Viene sancito che, ove sia dedotta la responsabilità contrattuale del sanitario per 
l’inadempimento della prestazione di diligenza professionale e la lesione del 
diritto alla salute, incombe sul creditore l’onere di provare, anche a mezzo di 
presunzioni, il nesso di causalità fra l’aggravamento della situazione patologica, 
o l’insorgenza di nuove patologie, e la condotta del sanitario, mentre spetta alla 
parte debitrice provare, ove il creditore abbia assolto proprio onere probatorio, 
che una causa imprevedibile ed inevitabile ha reso impossibile l’esatta esecuzio-
ne della prestazione.

Ne discende che “se resta ignota – anche mediante l’utilizzo di presunzioni – 
la causa dell’evento di danno, le conseguenze sfavorevoli ai fini del giudizio 
ricadono sul creditore della prestazione professionale, se invece resta ignota la 
causa di impossibilità sopravvenuta della prestazione di diligenza professiona-
le, ovvero resta indimostrata l’imprevedibilità ed inevitabilità di tale causa, le 
conseguenze sfavorevoli ricadono sul debitore”.

Sentenza n. 28993/2019: Perdita di chance

Con tale sentenza la Corte di Cassazione identifica in modo chiaro e preciso i 
criteri per distinguere le ipotesi di “perdita di chance” da altre fattispecie similari 
che possono verificarsi nell’ambito della r.c. sanitaria, confermando l’applica-
zione del criterio equitativo per la liquidazione del danno, se provato il nesso 
causale tra la condotta e l’evento incerto ove risultino comprovate conseguenze 
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pregiudizievoli che presentino la necessaria dimensione di apprezzabilità, se-
rietà, consistenza.

Sentenza n. 28994/2019:  
Non retroattività della legge Balduzzi e della legge Gelli-Bianco

Con tale sentenza la Corte prende posizione sulla questione, allineandosi a quel-
la parte di giurisprudenza che ritiene non retrattivi gli effetti della legge Balduzzi 
e della legge Gelli-Bianco in merito alla natura contrattuale o extracontrattuale 
della responsabilità del sanitario.

Le norme sostanziali contenute nella legge n. 189/2012 (art. 3, comma 1), 
al pari di quelle di cui alla legge n. 24/2017 (art. 7, comma 3), non hanno 
portata retroattiva, e non possono applicarsi ai fatti avvenuti in epoca pre-
cedente alla loro entrata in vigore, a eccezione delle norme che richiamano 
gli artt. 138 e 139 del CAP in punto di liquidazione del danno, che sono di 
immediata applicazione anche ai fatti pregressi (si veda sentenza Cass. civ. n. 
28990/2019).

LINEE GUIDA ANIA – FISE ASSOAMBIENTE IN MATERIA 
DI PREVENZIONE DEL RISCHIO INCENDIO NEGLI IMPIANTI 
DI SMALTIMENTO RIFIUTI

Nel corso del 2019, a seguito di diverse segnalazioni da parte di ASSOAMBIENTE 
(associazione rappresentativa delle società che operano nei servizi ambientali), 
in merito alle difficoltà riscontrate da parte dei gestori degli impianti di 
smaltimento rifiuti a reperire coperture incendio a causa dell’incremento 
significativo degli incendi, anche di origine dolosa, in tali impianti (solo nel 
2017 gli eventi registrati sono stati ben 110), è stato costituito un Tavolo di lavoro 
ANIA – ASSOAMBIENTE a cui hanno partecipato anche tecnici di impresa per la 
predisposizione di linee guida volte a favorire la sottoscrizione di tali coperture. 

Le suddette linee guida forniscono ai gestori degli impianti precise indicazioni 
in merito alle misure di prevenzione da adottare per evitare il verificarsi del 
rischio incendio e rappresentare un valido strumento di supporto per le com-
pagnie di assicurazione nella fase iniziale di quotazione del rischio incendio, 
nonché nella successiva fase gestionale. Il documento elaborato dal Gruppo è 
suddiviso in tre sezioni. 

La prima parte del documento, rubricata Certificazioni e obblighi di legge, prevede 
che, in fase di assunzione del rischio, le imprese di gestione rifiuti debbano 
fornire alle compagnie di assicurazione tutta la documentazione e i certificati 
utili a verificare la propria conformità agli obblighi di legge in materia di pre-
venzione e sicurezza antincendio. 
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La seconda sezione, relativa alle Misure di prevenzione antincendio stabilisce che i 
gestori degli impianti debbano uniformarsi alle disposizioni relative alle misure 
organizzative e tecniche nelle aree di stoccaggio, provvedano alla formazione 
del personale che opera negli impianti, al controllo e al monitoraggio delle 
sorgenti di innesco e delle fonti di calore, all’adeguata manutenzione delle 
aree, dei mezzi d’opera e degli impianti tecnologici nonché degli eventuali im-
pianti e dispositivi di protezione antincendio. Al fine di prevenire gli incendi di 
origine dolosa sono state individuate, inoltre, ulteriori misure di prevenzione 
imprescindibili per le imprese di assicurazione intenzionate a sottoscrivere tale 
tipologia di rischio. Tra queste rilevano la dotazione di impianti di videosor-
veglianza, possibilmente con presidio h24, e di videoregistrazione e conserva-
zione delle registrazioni in aree non raggiungibili dal fuoco, il rispetto della 
distanza minima fra la recinzione e gli accumuli di rifiuti o altro materiale 
combustibile, la dotazione di sensori termici e la vigilanza continuativa.

L’ultima parte delle linee guida, attinente alle Misure di intervento precoce, con-
tiene specifiche azioni da adottare nel caso in cui si verifichi un incendio. Al 
fine di consentire un intervento il più tempestivo possibile, i siti di stoccaggio 
rifiuti devono necessariamente dotarsi di rilevatori d’incendio automatici (an-
che termocamere), di compartimentazioni tagliafuoco e installare evacuatori 
di fumo e di calore nonché impianti di spegnimento automatici.

Vista la finalità sociale dell’attività di gestione e smaltimento rifiuti l’auspicio 
dell’associazione è che tali linee guida possano contribuire a ricostruire le 
condizioni per l’assicurabilità del rischio incendio.

GEOSOSTA, IL PORTALE DEDICATO 
AGLI UTENTI DEL TRASPORTO PESANTE

Un recente studio commissionato dalla Commissione europea sul tema della 
sicurezza dei parcheggi per mezzi pesanti (Study on Safe and Secure Parking Places 
for Trucks) ha messo in luce una generale penuria in Europa di aree di parcheg-
gio sicure e la conseguente necessità di incrementare gli standard delle strutture 
esistenti oltre che di prevederne di nuove. 

Allo stato attuale i mezzi pesanti sono spesso costretti ad utilizzare aree non affida-
bili diventando quindi – specie in caso di soste notturne – obiettivi relativamente 
facili per i criminali, con elevata esposizione a rischio di conducenti e merci.

Tra gli strumenti individuati dallo studio per affrontare più efficacemente tale 
problematica – sulla base dei desiderata dei vari operatori del trasporto e della 
logistica europei – figura l’implementazione a livello comunitario di un sistema 
di classificazione omogeneo degli standard di sicurezza e dei servizi offerti dai 
vari parcheggi basato su valutazioni indipendenti di terze parti per tutte le strut-
ture che aderiranno all’iniziativa. 
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L’introduzione di questi standard faciliterebbe il flusso sicuro e protetto delle 
merci all’interno della catena di approvvigionamento globale e aumenterebbe 
la sicurezza delle persone che lavorano nel settore dei trasporti.

Questo tipo di approccio presuppone anche un deciso intervento da parte delle 
Autorità pubbliche competenti a tutela del mondo dell’autotrasporto che in 
Italia – più che altrove – è molto frammentato e costituito in maggior parte dai 
cosiddetti “padroncini” più che da cooperative e consorzi di medie e grandi 
dimensioni. Nel nostro Paese solo tre parcheggi hanno la certificazione di qua-
lità secondo gli standard europei, il che è alquanto significativo se si pensa che 
l’85% del trasporto merci in Italia avviene su strada.

ANIA da tempo è sensibile al problema della carenza di strutture di parcheg-
gio sicure; risale al 1983 il primo “Elenco ANIA parcheggi per autocarri in 
Italia”, cui hanno fatto seguito negli anni regolari aggiornamenti rispondenti, 
via via, a criteri di analisi più sofisticati. Nel 2007 si colloca la collaborazione 
con Fondazione ANIA per la sicurezza stradale che ha portato alla creazione di 
GEOSOSTA un portale web integrato con un sistema cartografico che consente 
all’autotrasportatore di pianificare al meglio le proprie soste lungo le principali 
rotte stradali e autostradali della Penisola.

A dicembre 2019 si è concluso il lungo e non agevole processo di revisione delle 
strutture a suo tempo “censite” nel portale e di quelle nuove che sono state 
individuate tramite ricerche on-line o grazie alle indicazioni fornite dai partner 
dell’Osservatorio nazionale sui furti e le rapine in danno di autotrasportatori 
costituito presso il Ministero dell’Interno e di cui ANIA è socio fondatore.

Tutti i siti (siano essi parcheggi, interporti o aree di servizio ) riportati in GEO-
SOSTA hanno ricevuto da ANIA una richiesta di aggiornamento o fornitura dati 
(se non già presenti nel portale) in base ad una scheda dettagliata finalizzata 
a raccogliere informazioni sulle caratteristiche di ricettività e ubicazione della 
struttura, sui requisiti di protezione (presenza di recinzione perimetrale, di 
impianti di allarme e videosorveglianza) sulle modalità di accesso, la tipologia 
di illuminazione e sui servizi accessori a supporto dell’autorasportatore. 

I gestori o titolari delle aree hanno sottoscritto oltre al modulo sulla privacy 
anche un’assunzione di responsabilità circa la veridicità e l’aggiornamento delle 
informazioni fornite.

Molti gestori hanno raccolto l’invito di ANIA a collaborare per innescare quel 
circolo virtuoso che è essenziale per la sicurezza degli uomini e del carico: più 
sono le strutture disponibili per l’autotrasporto, maggiore è il ricorso alle strut-
ture protette.

Ma la strada da percorrere è ancora lunga. ANIA intende continuare a promuo-
vere GEOSOSTA, convinta della sua utilità sociale.

Intanto l’iniziativa è stata portata a conoscenza di IUMI l’unione mondiale degli 
assicuratori trasporti.

Per saperne di più https://www.ania.it/geososta.
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NOVITÀ NORMATIVE

GARANZIA FIDEIUSSORIA A TUTELA DELLE ANTICIPAZIONI DI 
PREZZO VERSATE DAI PROMITTENTI ACQUIRENTI IMMOBILI DA 
COSTRUIRE: AGGIORNAMENTO A SEGUITO DELLA RIAPERTURA 
DEL TAVOLO MINISTERIALE

Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, d.lgs. n. 14/2019, 
entrato in vigore a gennaio del 2019, ha introdotto, nell’ottica di garantire 
una maggiore tutela agli acquirenti di immobili da costruire, due schemi 
di polizza obbligatori. Il primo è relativo alla garanzia fideiussoria a tutela 
delle anticipazioni di prezzo versate dai promittenti acquirenti e deve essere 
emesso tramite decreto del Ministero della Giustizia mentre il secondo è 
attinente alla polizza postuma indennitaria decennale che il costruttore deve 
stipulare al momento del trasferimento della proprietà e spetta al Ministero 
dello Sviluppo Economico. 

In base all’art. 389 del Codice, peraltro, le suddette disposizioni sono già 
operative quindi le coperture devono essere conformi alla nuova normativa 
anche in assenza dei decreti attuativi. 

Nel corso del 2019 ANIA e altre organizzazioni interessate sono state con-
vocate presso il Ministero della Giustizia per discutere sul contenuto degli 
schemi di polizza. A seguito di questo primo incontro preliminare sono stati 
costituiti dei gruppi ristretti tra le organizzazioni maggiormente coinvolte 
quali ANIA, ANCE, Confcooperative Habitat, Legacoop Abitanti e ABI, per 
l’elaborazione di proposte da presentare in sede di tavolo plenario. 

Garanzia fideiussoria

All’esito di un confronto con ABI, ANCE e i rappresentanti delle società 
cooperative, nel corso dell’ultimo incontro con il Ministero è stata presen-
tata una bozza di garanzia fideiussoria. Il punto maggiormente critico e non 
condiviso da alcuni rappresentanti istituzionali riguarda l’introduzione da 
parte di ANIA di un’ipotesi di cessazione automatica della garanzia qualora 
l’acquirente, nonostante la mancata produzione della copertura indennitaria 
decennale da parte del costruttore, decida comunque di stipulare il rogito. 
Tale disposizione ad avviso dell’Associazione è necessaria per riempire una 
lacuna legislativa dal momento che la norma primaria disciplina solo l’ipotesi 
di escussione della garanzia fideiussoria qualora la copertura decennale non 
venga prodotta e l’acquirente decida quindi di recedere dal contratto prelimi-
nare. Secondo l’interpretazione associativa, invece, anche nel caso di mancata 
produzione della copertura la garanzia deve comunque cessare al momento 
del trasferimento della proprietà. 
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Polizza postuma decennale

Anche in relazione alla polizza postuma decennale, a seguito di un confronto 
preliminare con alcune delle organizzazioni interessate (ANCE e i rappresen-
tanti delle cooperative) è stata condivisa in sede di tavolo Ministeriale uno 
schema di polizza indennitaria decennale predisposta da ANIA che prevede 
l’obbligatorietà di tutta una serie di garanzie che fino ad oggi erano considerate 
facoltative. Tale bozza di polizza, che si pone in linea con l’interpretazione esten-
siva dell’art. 1669 del Codice civile (Rovina e difetti di cose immobili) data da 
alcune sentenze della Corte di Cassazione, non è condivisa dalle associazioni dei 
costruttori che vorrebbero limitare l’obbligatorietà alla sola partita 1 (garanzia 
immobile). Di conseguenza, anche sulla previsione di rapporti di ispezione del 
Controllore Tecnico sugli immobili assicurati, gli altri interlocutori propongono 
di limitare i rapporti di ispezione alla sola partita 1, mentre ANIA ritiene siano 
necessari su tutte le singole garanzie che compongono la polizza. Al momento, è 
quindi plausibile che sarà il Ministero a dirimere il punto, come per le garanzie 
fideiussorie, in modo da procedere poi alla stesura definitiva dello schema.

Recentemente, dopo che anche i lavori di questo tavolo tecnico si erano inter-
rotti, il Mise ha nuovamente contattato l’Associazione facendo presente che, 
alla luce di nuove valutazioni, riterrebbero opportuno eliminare dallo schema 
di polizza postuma decennale come obbligatorie le partite 5 (pavimentazione 
e rivestimenti interni) e 6 (intonaci e rivestimenti esterni) mantenendo, inve-
ce, le prime quattro partite come obbligatorie (partita 1: crollo e rovina totale 
e parziale, partita 2: gravi difetti di costruzione, partita 3: involucro, partita 4: 
impermeabilizzazioni delle coperture). Abbiamo fatto presente che anche la 
partita 6 dovrebbe essere mantenuta obbligatoria vista la sua complementarità 
con la partita 3 (involucro). 

Il tavolo tecnico doveva nuovamente riunirsi nel mese di marzo ma a seguito 
dell’emergenza sanitaria, i lavori sono stati nuovamente interrotti. 

COPERTURE FIDEIUSSORIE RILASCIATE DALLE IMPRESE 
DI ASSICURAZIONE A GARANZIA DEL PERIODO DI ATTIVITÀ 
DEGLI IMPIANTI DI SMALTIMENTO RIFIUTI E DEL PERIODO 
SUCCESSIVO ALLA GESTIONE 

In data 20 novembre 2019 ANIA è stata chiamata in audizione dalla Commissio-
ne Parlamentare d’inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti per 
descrivere i meccanismi di funzionamento delle coperture fideiussorie rilasciate 
dalle imprese di assicurazione a garanzia del periodo di attività degli impianti di 
smaltimento rifiuti e del periodo successivo alla gestione.

Il coinvolgimento dell’associazione nell’ambito di tale inchiesta ha avuto il 
fine di chiarire la posizione del settore assicurativo, che ha potuto così indicare 
gli ostacoli allo sviluppo del mercato in questione (rinvenibili sostanzialmen-
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te nel periodo di copertura troppo esteso relativo a tali garanzie, con una 
conseguente significativa esposizione al rischio) e avanzare delle proposte di 
soluzioni per tali problematiche. All’esito dell’audizione, la Commissione ha 
chiesto ad ANIA di integrare i dati presentati con quelli relativi ai sinistri del 
settore. ANIA, in ottemperanza alla richiesta, ha pertanto proceduto ad avvia-
re un’indagine che ha coinvolto il 78% del mercato assicurativo interessato, 
richiedendo i numeri e l’importo dei sinistri rilevati dal 2008 al 2018. I risultati 
sono stati esposti in una nota integrativa inoltrata alla Commissione in data 
7 febbraio 2020, in cui si è data evidenza dell’importo mediamente liquidato 
e/o riservato per sinistro, pari a euro 273 mila euro, e dell’ammontare com-
plessivamente liquidato nel medesimo arco temporale (17 milioni di euro) 
a fronte di un numero di sinistri denunciati pari a 73, caratterizzati da una 
esigua percentuale di contenzioso (pari al 14,5% sui sinistri con seguito).

In data 3 febbraio 2020 anche IVASS e Banca d’Italia sono stati convocati dalla 
medesima Commissione. 

In tale occasione l’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni ha segnalato alcu-
ne criticità legate a tale tipologia di garanzie, caratterizzate da una lunga durata 
nonché da rischi complessi quali l’emissione di polizze false e la presenza di 
operatori esteri operanti in Italia in regime di libera prestazione di servizio, 
risultati talvolta poco affidabili nell’adempimento degli obblighi contrattuali. 
IVASS si è reso disponibile a offrire il proprio contributo nell’ambito di un 
confronto con i soggetti interessati al fine di definire degli schemi contrattuali 
per le garanzie fideiussorie, in analogia con quanto previsto in materia di 
Codice degli appalti (d.lgs. n. 50/2016) all’art. 103, comma 9, e altresì indi-
viduare le criticità che caratterizzano l’offerta della garanzia finanziaria, così 
da consentire opportune riflessioni per delle proposte di modifica, anche sul 
piano normativo. L’Istituto ha individuato, inoltre, quale area meritevole di 
intervento quella relativa ai profili contrattuali, per il superamento delle cui 
criticità sarebbe opportuno intervenire da un lato sulla chiarezza espositiva dei 
testi, che devono essere caratterizzati da semplicità e chiarezza, e dall’altro sul 
potenziamento dell’operatività e dell’ambito oggettivo della clausola “a prima 
richiesta”, affinché la copertura possa di fatto costituire un efficace strumento 
di garanzia. 

Anche la Banca d’Italia ha manifestato la propria disponibilità ad appro-
fondire, insieme alle altre Istituzioni coinvolte, la tematica in questione con 
l’obiettivo di favorire lo sviluppo di un più dinamico e funzionale mercato di 
riferimento. Tra le possibili iniziative proposte dall’Autorità di vigilanza si ri-
levano la razionalizzazione del quadro normativo, la previsione di condizioni 
contrattuali standardizzate, che permettono di godere di maggiore chiarezza 
e confrontabilità, e l’individuazione di controlli ex ante, al fine di prevenire 
casi di ammissione di polizze fideiussorie false o emesse da soggetti privi dei 
requisiti richiesti.
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I LAVORATORI DIPENDENTI E IL COSTO DEL LAVORO

Indagine statistica sulla composizione e sui costi del personale

Alla fine del 2019 il numero dei dipendenti del settore assicurativo (non dirigenti 
e dirigenti) era nel complesso pari a 46.668 unità, registrando un incremento 
dell’1,0% rispetto al 2018, quando i dipendenti erano 46.197.

Tale crescita rappresenta un’inversione di tendenza dell’andamento occupa-
zionale del settore che a partire dall’anno 2014 (e ad eccezione del 2016) era 
risultato sempre in progressiva diminuzione rispetto all’anno precedente. 

La stima dei dati riguardanti il personale per l’intero mercato – che comprende 
anche i circa 4.000 dipendenti di società controllate da imprese di assicurazione ai 
quali è applicato il Contratto Collettivo Nazionale Assicurativo – è stata effettuata 
utilizzando i dati di un campione di imprese con una rappresentatività, misurata 
rispetto al personale dipendente del settore assicurativo, pari a circa l’85%.

Il sopracitato numero dei dipendenti comprende il personale amministrativo 
(37.512 unità), il personale addetto all’organizzazione produttiva e alla produ-
zione (5.398 unità), il personale addetto al contact center (2.408 unità)(1) e il 
personale dirigente (pari a 1.350 unità).

Avuto riguardo all’intero personale del settore assicurativo, l’occupazione 
femminile ha registrato un incremento (+1,6%) superiore a quello evidenziato 
dall’occupazione maschile (+0,5%).

Complessivamente, alla fine del 2019 il personale femminile rappresentava il 
47,0% del totale dei dipendenti, dato lievemente in crescita rispetto a quello 
del 2018 (46,8%); relativamente ai titoli di studio, il 49% circa del personale 
del settore è in possesso di laurea/dottorato di ricerca, mentre il 47% ha un 
diploma di scuola media superiore.

Nel 2019 il costo complessivo del personale dipendente (che comprende il perso-
nale amministrativo, il personale addetto al contact center e il personale dirigente, 
e che è quindi al netto di quello relativo ai produttori) è stato pari a circa 3.882 
milioni di euro, registrando un incremento dell’1,5%, rispetto all’analogo dato 
dell’anno precedente. Si precisa che tale incremento è ascrivibile soprattutto agli 
aumenti retributivi previsti per l’anno 2019 in sede di rinnovo del CCNL applicabi-
le ai dipendenti non dirigenti del settore nonché all’incremento del numero degli 
occupati. Sempre con riferimento al personale di cui sopra, il costo per addetto(2), 
pari a circa 94.280 euro, ha registrato – rispetto al 2018 – un incremento dell’1,7%.

(1)  Il personale addetto al contact center si suddivide in personale addetto al contact center operations 
– ex call center sezione prima (pari a 1.583 unità) e personale addetto al contact center vendita – ex call 
center sezione seconda (pari a 825 unità).
(2)  Come da prassi, per garantire una maggiore significatività statistica dei dati, i costi unitari del 
personale sono stati ottenuti con il metodo della semisomma, ossia rapportando il costo complessivo di 
uno specifico anno alla media aritmetica dei dipendenti in servizio nell’anno considerato e nell’anno 
precedente.
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Numero di dipendenti

Costo del personale 
(valori in milioni)

Variazione % del costo 
complessivo (rispetto 
all'anno precedente)

Variazione % del costo 
unitario del personale 
(rispetto all'anno 
precedente)

Anno Amministrativi (*) Produttori Totale

2009 41.881 5.488 47.369
2010 41.730 5.456 47.185
2011 42.193 5.284 47.477
2012 42.498 5.214 47.712
2013 42.747 5.189 47.936
2014 42.199 5.253 47.452
2015 41.536 5.218 46.754
2016 41.598 5.252 46.850
2017 41.402 5.156 46.558
2018 41.073 5.124 46.197
2019 41.270 5.398 46.668

(*) Nella voce è compreso il personale amministrativo, il personale addetto al contact center ed il personale dirigente

Anno Amministrativi (*) Produttori Totale

2009 3.142 261 3.403
2010 3.192 263 3.456
2011 3.284 267 3.551
2012 3.478 262 3.740
2013 3.635 262 3.897
2014 3.742 274 4.016
2015 3.735 292 4.027
2016 3.832 287 4.119
2017 3.857 285 4.142
2018 3.824 278 4.103
2019 3.882 311 4.193

(*) Nella voce è compreso il personale amministrativo, il personale addetto al contact center ed il personale dirigente

Anno Amministrativi (*) Produttori Totale

2009 0,8% –4,2% 0,4%
2010 1,6% 0,7% 1,6%
2011 2,9% 1,5% 2,7%
2012 5,9% –1,7% 5,3%
2013 4,5% 0,0% 4,2%
2014 3,0% 4,3% 3,0%
2015 –0,2% 6,6% 0,3%
2016 2,6% –1,7% 2,3%
2017 0,6% –0,6% 0,6%
2018 –0,8% –2,3% –0,9%
2019 1,5% 11,7% 2,2%

Anno Amministrativi (*) Produttori Totale

2009 –0,1% –7,2% –0,8%
2010 1,3% –0,2% 1,2%
2011 2,5% 3,4% 2,6%
2012 5,0% 0,5% 4,8%
2013 3,8% 0,9% 3,7%
2014 3,3% 3,9% 3,3%
2015 1,3% 6,3% 1,5%
2016 3,3% –1,7% 2,9%
2017 0,8% 0,0% 0,8%
2018 –0,2% –1,1% –0,2%
2019 1,7% 9,1% 2,1%

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   221STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   221 22/12/20   14:3022/12/20   14:30



222

Le risorse umane e l’area del lavoro

Il costo del personale addetto all’organizzazione produttiva e alla produzione 
(pari a circa 311 milioni) ha registrato un incremento dell’11,7% rispetto a 
quello del 2018 e a tale aumento ha contribuito in particolare l’andamento dei 
compensi provvigionali che hanno registrato nello stesso periodo un incremen-
to di circa il 12%. Il relativo costo per addetto (che per il 2019 è risultato pari a 
circa 59.120 euro) ha registrato un incremento del 9,1%.

A livello generale (vale a dire con riferimento al personale amministrativo, al 
personale addetto al contact center e al personale addetto all’organizzazione 
produttiva e alla produzione e al personale dirigente) si osserva che il costo 
complessivo del personale dipendente delle imprese assicuratrici (pari nel 2019 
a circa 4.193 milioni) è aumentato rispetto al 2018 del 2,2%, mentre il costo per 
addetto (pari nel 2019 a circa 90.300 euro) registra, rispetto allo scorso anno, un 
analogo incremento (+2,1%).

NORMATIVA DEL LAVORO E FONDI DI SOLIDARIETÀ DEL SETTORE

Nel corso del 2019 è proseguita, da parte dell’Associazione, l’attività di supporto 
e consulenza alle imprese anche per ciò che riguarda le problematiche del la-
voro, con la costante illustrazione dei provvedimenti di legge via via emanati in 
materia. 

L’inizio del 2020 è stato caratterizzato dall’emergenza sanitaria collegata al dif-
fondersi del Covid-19 che ha determinato molteplici novità in tema di normativa 
del lavoro.

Tra le disposizioni che si sono susseguite in questi mesi, quelle di maggior rilie-
vo – ai nostri fini – sono il d.l. 17 marzo 2020, n. 18 (c.d. Decreto Cura Italia) 
recante “Misure di potenziamento del Servizio Sanitario Nazionale-SSN e di sostegno 
per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19 ” 
(convertito dalla legge 24 aprile 2020, n.  27) e il d.l. 19 maggio 2020, n.  34 
(c.d.  Decreto Rilancio), recante “Misure urgenti in materia di salute, sostegno al 
lavoro e all’economia nonché di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica 
Covid-19 ”, convertito, con modificazioni, nella legge 17 luglio 2020, n. 77.

Le principali misure di interesse per il settore assicurativo sono:

1)	 l’introduzione della possibilità per i datori di lavoro che sospendono o ridu-
cono l’attività lavorativa per eventi riconducibili all’emergenza epidemiolo-
gica da Covid-19, di richiedere l’accesso all’assegno ordinario erogabile dal 
Fondo intersettoriale di solidarietà per le imprese di assicurazione e le società 
di assicurazione/assistenza con causale “emergenza Covid-19 ”, per periodi 
decorrenti dal 23 febbraio 2020, per una durata massima di nove settimane 
per periodi decorrenti dal 23 febbraio al 31 agosto 2020 incrementate di 
ulteriori cinque settimane nel medesimo periodo per le imprese che abbia-
no interamente fruito del precedente periodo di nove settimane. È altresì 
riconosciuto un ulteriore periodo di durata massima di quattro settimane, 
fruibili per periodi decorrenti dal 1° settembre al 31 ottobre 2020.
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La procedura per accedere alla prestazione risulta semplificata rispetto ai 
contenuti del regolamento istitutivo del menzionato Fondo e segnatamente:

•	non è dovuto il pagamento del contributo addizionale (pari all’1,5% del-
la retribuzione imponibile previdenziale persa dai lavoratori interessati a 
seguito della riduzione dell’orario);

•	 si tiene conto del tetto contributivo aziendale (pari all’1,4% di quanto 
versato dall’impresa fino al trimestre precedente dal momento dell’in-
sorgenza dell’obbligo contributivo);

•	non si tiene conto dei limiti di durata massima del trattamento (52 setti-
mane nel biennio mobile, 24 mesi nel quinquennio mobile); 

•	 i periodi autorizzati sono “neutralizzati” in caso di successive richieste; 
pertanto le prestazioni erogate con causale “Emergenza Covid-19 nazio-
nale” non si cumulano con eventuali richieste effettuate successivamente 
al mese di ottobre 2020 e riferite a prestazioni ordinarie con causali 
diverse;

•	non occorre che i lavoratori siano in possesso del requisito dell’anzianità 
di 90 giorni di effettivo lavoro nell’unità produttiva, ma è solo sufficiente 
che siano alle dipendenze dell’Azienda richiedente alla data del 25 mar-
zo 2020;

•	 le aziende non dovranno fornire alcuna prova in ordine alla transitorietà 
dell’evento e alla ripresa dell’attività lavorativa né, tantomeno, dimo-
strare la sussistenza del requisito di non imputabilità dell’evento stesso 
all’imprenditore o ai lavoratori;

•	 in deroga alla disciplina ordinaria, la domanda potrà essere presentata 
entro la fine del mese successivo a quello in cui ha avuto inizio il periodo 
di sospensione/riduzione dell’attività lavorativa. Inoltre, viene stabilito, 
in via generale, che il termine di presentazione delle domande riferite 
a periodi di sospensione o riduzione dell’attività lavorativa che hanno 
avuto inizio nel periodo ricompreso tra il 23 febbraio e il 30 aprile 2020 
è fissato al 31 maggio 2020.

2)	 Il congedo speciale per i genitori lavoratori dipendenti del settore privato 
e i genitori lavoratori iscritti in via esclusiva alla Gestione separata di figli di 
età non superiore a 12 anni, di durata non superiore a 30 giorni, a decorrere 
dal 5 marzo e sino al 31 agosto 2020 in conseguenza dei provvedimenti di so-
spensione dei servizi per l’infanzia e delle attività didattiche nelle scuole, con 
corresponsione di una indennità rispettivamente pari al 50% della retribu-
zione e di 1/365 del reddito individuato secondo la base di calcolo utilizzata 
ai fini della determinazione dell’indennità di maternità. Tali periodi sono 
coperti da contribuzione figurativa.

La medesima indennità viene poi estesa ai genitori lavoratori autonomi 
iscritti all’INPS ed è commisurata al 50% della retribuzione convenzionale 
giornaliera stabilita per legge.

In alternativa, è possibile optare per la corresponsione di un bonus per l’ac-
quisto di servizi di baby-sitting nel limite massimo complessivo di 1.200 euro, 
erogato mediante il libretto famiglia. 
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3)	 Il diritto, per i genitori lavoratori dipendenti del settore privato con figli 
minori, di età fino a 16 anni, di astenersi dal lavoro per il periodo di so-
spensione dei servizi per l’infanzia e delle attività nelle scuole, senza corre-
sponsione di indennità né riconoscimento di contribuzione figurativa, con 
divieto di licenziamento e diritto alla conservazione del posto di lavoro. 

4)	 Limitatamente alle mensilità di marzo, aprile, maggio e giugno 2020, è 
stato anche incrementato di ulteriori complessive 24 giornate il numero 
dei giorni di permesso mensile retribuito ex art. 33 della legge 5 febbraio 
1992, n. 104 (pari a 3, coperto da contribuzione figurativa) per il lavoratore 
dipendente, pubblico o privato, che assiste una persona con handicap in 
situazione di gravità. 

5)	 Un’ulteriore indennità, per i mesi di marzo e aprile 2020, pari a 600 euro 
mensili in favore dei liberi professionisti titolari di partita I.V.A. attiva alla 
data del 23 febbraio 2020; nonché dei lavoratori titolari di rapporti di col-
laborazione coordinata e continuativa attivi alla medesima data, iscritti alla 
Gestione separata, non titolari di pensione e non iscritti ad altre forme 
di previdenza obbligatoria; nonché dei lavoratori autonomi iscritti alle 
gestioni speciali dell’Ago (tra cui rientrano gli Agenti di assicurazione e 
gli intermediari assicurativi a partita IVA), non titolari di pensione e non 
iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie.

6)	 In deroga all’articolo 21 del d.lgs. 15 giugno 2015, n. 81, per far fronte 
al riavvio delle attività in conseguenza all’emergenza epidemiologica da 
Covid-19, è concessa alle imprese la possibilità di rinnovare o prorogare 
fino al 30 agosto 2020 i contratti di lavoro subordinato a tempo determinato 
in essere alla data del 23 febbraio 2020, anche in assenza delle condizioni 
di cui all’articolo 19, comma 1, del d.lgs. 15 giugno 2015, n. 81 (e cioè delle 
c.d. causali).

7)	 Viene introdotta un’agevolazione nel ricorso allo smart working, preve-
dendo che, fino alla cessazione dello stato di emergenza epidemiologica 
da Covid-19 (fissata nel 31 luglio 2020) i genitori lavoratori dipendenti 
del settore privato che hanno almeno un figlio minore di anni 14, hanno 
diritto a svolgere la prestazione di lavoro in modalità agile(3) anche in as-
senza degli accordi individuali, fermo restando il rispetto degli obblighi 
informativi previsti dalla legge 22 maggio 2017, n. 81 e a condizione che 
tale modalità sia compatibile con le caratteristiche della prestazione; la 
prestazione lavorativa in lavoro agile può essere svolta anche attraverso 
strumenti informatici nella disponibilità del dipendente qualora non siano 
forniti dal datore di lavoro.

(3)  Dovrà essere rispettata la condizione in base alla quale nel nucleo familiare non vi sia altro genitore 
beneficiario di strumenti di sostegno al reddito in caso di sospensione o cessazione dell’attività lavorativa 
o che non vi sia un genitore non lavoratore.
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Fondo Intersettoriale di Solidarietà per il sostegno del reddito, 
dell’occupazione, della riconversione e riqualificazione professionale 
del personale dipendente delle imprese assicuratrici e delle società 
di assistenza (D.M. 78459/2014)

Quanto alle attività del Fondo in questione, va ricordato che anche nel corso 
del 2019 talune imprese e gruppi del settore assicurativo coinvolti in impor-
tanti processi di riorganizzazione aziendali e/o interaziendali, hanno fatto 
ricorso alle c.d. “prestazioni straordinarie” e hanno utilizzato anche quelle 
c.d. ordinarie, dirette a finanziare programmi di formazione e riqualifica-
zione professionale per il personale direttamente coinvolto dalle suddette 
operazioni. 

Come sopra riportato, nel corso del 2020, in conseguenza dell’emergenza 
Covid-19 alcune imprese hanno presentato domanda di assegno ordinario a 
seguito di riduzione e/o sospensione dell’attività lavorativa. Al riguardo, il 
Comitato ha già deliberato circa 20 domande presentate da altrettante com-
pagnie di assicurazione. 

Fondo Unico Nazionale per l’assicurazione contro i rischi di non 
autosufficienza (Fondo Long Term Care)

È proseguita, anche nel 2019, l’attività del Consiglio di Amministrazione del 
Fondo LTC per l’erogazione delle prestazioni agli aventi diritto.

RELAZIONI SINDACALI E CONTRATTAZIONE COLLETTIVA, 
NAZIONALE E AZIENDALE 

In data 14 giugno 2019 ANIA e le Organizzazioni Sindacali First-Cisl, Fi-
sac-Cgil, FNA, Snfia e Uilca, hanno sottoscritto la Dichiarazione Congiunta 
in materia di molestie e violenze di genere sui luoghi di lavoro. La Dichiara-
zione è il frutto di una positiva collaborazione tra le Parti Sociali all’interno 
della Commissione Nazionale Pari Opportunità del settore (CNPO) che nel 
2019 ha ripreso le sue attività e che, tra i suoi scopi, si propone anche quel-
lo di diffondere e promuovere la cultura della parità di genere sui luoghi 
di lavoro.

I punti di maggiore interesse per le imprese riguardano il recepimento delle 
definizioni di molestie di genere, molestie sessuali, violenze di genere e luogo 
di lavoro e l’affermazione – nell’ottica del rispetto della dignità e della pro-
fessionalità delle lavoratrici e dei lavoratori – che ogni atto, sia esso di natura 
fisica o psicologica, che si configuri come molestia o violenza di genere sui 
luoghi di lavoro è inaccettabile e, ove si realizzi, va segnalato e perseguito ade-
guatamente, fornendo sostegno a coloro che dovessero risultarne vittime; la 
garanzia di riservatezza e sostegno a tutte le persone coinvolte, tutelandole da 
eventuali ritorsioni e penalizzazioni; l’individuazione nella funzione Risorse 
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Umane (o nella diversa funzione centrale indicata dall’azienda), della strut-
tura preposta alla gestione di segnalazioni inerenti a tali tematiche. Infine, è 
stato concordato che il riconoscimento del congedo di tre mesi previsto dalla 
legge per i casi di percorsi di protezione derivanti da violenza di genere e 
debitamente certificati, è elevato a quattro mesi.

* * *

ANIA e successivamente le Organizzazioni sindacali (OO.SS.) dei lavoratori 
del settore, nel mese di settembre 2019, hanno dato formale disdetta dei 
CCNL applicabili al personale dipendente non dirigente delle imprese di 
assicurazione e delle società di assicurazione/assistenza, scaduti entrambi il 
31 dicembre 2019. ANIA e le imprese sono ora in attesa della presentazione 
della piattaforma contenente le richieste sindacali.

A seguito dell’emergenza sanitaria che il nostro Paese sta vivendo a causa 
dell’epidemia Covid-19, il 24 marzo u.s. ANIA ha sottoscritto con First-Cisl, 
Fisac-Cgil, FNA, Snfia e Uilca un Protocollo d’Intesa sulla “prevenzione, il con-
trasto e il contenimento della diffusione del virus Covid-19 negli ambienti di lavoro”.

Il Protocollo, che ottempera alle prescrizioni e indicazioni dei diversi prov-
vedimenti normativi emanati dal Governo in questo periodo di emergenza 
sanitaria, evidenzia che, sin dall’affacciarsi di detta situazione straordinaria, 
ANIA, le compagnie di assicurazione e le società di assicurazione/assistenza 
hanno adottato misure precauzionali di distanziamento sociale, favorendo al 
massimo lo svolgimento dell’attività lavorativa in modalità smart working e 
gestendo con la massima flessibilità e disponibilità i disagi delle famiglie dei 
propri dipendenti, causati sia dalla chiusura delle attività scolastiche sia dalle 
diverse restrizioni progressivamente disposte dall’Autorità in ragione dell’in-
tensificarsi della pandemia.

In quest’ambito, l’obiettivo del Protocollo dichiarato da ANIA e dalle OO.SS., 
è quello di fornire indicazioni operative alle imprese assicuratrici e alle 
società di assicurazione/assistenza al fine di incrementare l’efficacia delle 
misure precauzionali e di contenimento del virus, impartite dal legislatore e 
dall’Autorità sanitaria.

Il Protocollo si articola in tredici punti riguardanti i diversi aspetti dell’attività 
lavorativa e le modalità di comportamento da tenere da parte di lavoratori e 
imprese, sia al momento dell’ingresso in azienda sia durante lo svolgimento 
dell’attività lavorativa, laddove questa si svolga nei locali aziendali, nonché 
le responsabilità che ognuno dei soggetti interessati assume nei confronti 
degli altri, seguendo precise linee di condotta e procedure gestionali. Così, è 
fatto obbligo all’azienda di informazione nei confronti dei lavoratori anche 
sull’esistenza di misure organizzative atte a garantire la distanza interper-
sonale di almeno un metro; sull’obbligo di astenersi dal lavoro in caso di 
alterazione della temperatura corporea; sulle modalità di ingresso in azienda 
per dipendenti e fornitori; sull’obbligo di sanificazione degli ambienti, di 
fornitura di detergenti nei locali igienici e di DPI (Dispositivi di Protezione 
Individuale) adeguati nei casi in cui il lavoro non consenta la distanza minima 
interpersonale di almeno un metro.
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I lavoratori, dal canto loro, devono collaborare sottoponendosi, laddove richie-
sto, alla misurazione della temperatura corporea al momento dell’ingresso in 
azienda, denunciando eventuali situazioni di malessere che ne possano compor-
tare l’allontanamento a tutela anche degli altri colleghi, adottare tutte le precau-
zioni igieniche, in particolare per le mani con i prodotti forniti dalle imprese, 
rispettare gli accessi e la sosta negli spazi comuni come indicato dall’azienda.

Per quanto riguarda gli aspetti organizzativi e gestionali del personale, l’impre-
sa predispone, nel caso di necessità di continuità del servizio assicurativo, un 
piano di turnazione del personale al fine di diminuire al massimo i contatti tra 
i dipendenti e con la clientela.

Inoltre, fermo restando il ricorso in maniera il più possibile estesa al lavoro 
agile, laddove il perdurare della pandemia comporti una riduzione o sospen-
sione, per determinati uffici, dell’attività lavorativa, si farà ricorso agli strumenti 
previsti dal CCNL di settore e dai CIA, quali, ad esempio, banca ore, permessi 
retribuiti, congedi, nonché tramite l’utilizzo delle ferie salvaguardando, per 
quanto possibile, la dotazione di ferie dell’anno in corso.

Sarà, in tali casi, anche attivato il ricorso all’assegno ordinario del Fondo In-
tersettoriale di Solidarietà per i dipendenti delle imprese assicuratrici e delle 
Società di assicurazione/assistenza, secondo le procedure semplificate previste 
dalla vigente normativa dell’emergenza e ciò anche per tutte quelle categorie 
di lavoratori (ad esempio venditori e/o produttori dipendenti) che stanno su-
bendo un nocumento immediato dall’attuale situazione di emergenza sanitaria.

Infine, le Parti hanno stabilito di potersi incontrare nuovamente nell’ambito 
di un confronto più ampio sul contesto del mercato assicurativo e dei provve-
dimenti emanati anche in materia di ammortizzatori sociali, per una verifica 
congiunta sull’andamento dell’applicazione del Protocollo, tenendolo sempre 
aggiornato.

Successivamente, in data 29 aprile 2020, le medesime Parti hanno condiviso 
– con specifico riferimento all’accesso alle prestazioni ordinarie del Fondo – 
la necessità di integrare il Protocollo del 24 marzo 2020 con linee guida che 
rappresentino un punto di riferimento univoco per le imprese e le Rappre-
sentanze Sindacali Aziendali in caso di avvio dell’iter necessario all’accesso 
all’assegno ordinario. 

In particolare – premesso che con il medesimo Protocollo, le Parti avevano 
previsto di poter ricorrere alle misure in favore dei lavoratori introdotte dalla 
vigente legislazione dell’emergenza, ivi compreso il ricorso all’assegno ordina-
rio del Fondo, anche per tutte le tipologie di lavoratori (ad esempio venditori 
e/o produttori dipendenti) che stanno subendo un nocumento economico 
immediato – con la medesima Appendice le Parti hanno individuato una proce-
dura di confronto con le OO. SS. che si dovrà concludere con un accordo che 
potrà prevedere l’utilizzo dell’istituto per la durata e con le modalità previste 
dalle disposizioni di legge tempo per tempo vigenti in materia.

Per quanto attiene all’integrazione dell’assegno ordinario viene stabilito che 
“ferma restando la piena copertura contributiva attraverso il versamento della contribu-
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zione correlata, comprensiva della quota a carico dei lavoratori, l’accesso alla predetta 
prestazione ordinaria avviene senza pregiudizio e nocumento per la retribuzione imponibi-
le ai fini previdenziali che sarebbe stata percepita dalla lavoratrice/lavoratore in assenza 
della sospensione/riduzione dell’attività lavorativa, traducendo, a livello aziendale, gli 
elementi integrabili e ricercando soluzioni condivise idonee a salvaguardare la retribuzio-
ne delle lavoratrici e dei lavoratori”.

In buona sostanza, l’impresa si impegna a integrare fino al 100% della retribu-
zione individuata dall’INPS per la corresponsione dell’assegno ordinario, che il 
lavoratore avrebbe percepito se la sospensione/riduzione dell’attività lavorativa 
non si fosse verificata, fermo restando che, a livello aziendale, nel corso del 
confronto si potrà tenere conto delle specifiche peculiarità dell’organizzazione 
del lavoro dell’impresa.

Inoltre, i periodi di sospensione/riduzione dell’attività lavorativa con accesso 
alle prestazioni ordinarie non avranno conseguenze sugli istituti incidenti sul 
rapporto di lavoro di ciascun lavoratore interessato (a puro titolo esemplifica-
tivo, previdenza complementare, assistenza sanitaria integrativa, maturazione 
delle ferie).

Accordi sindacali per riorganizzazioni e ristrutturazioni aziendali

È proseguita anche nel 2019 l’attività di consulenza e supporto prestata dall’As-
sociazione alle imprese del settore in occasione delle varie operazioni di riorga-
nizzazione e ristrutturazione aziendali/interaziendali dalle stesse poste in essere 
e delle procedure per la richiesta dell’assegno ordinario Covid-19, soprattutto 
al fine di assisterle in sede di attuazione delle procedure di confronto sindacale 
previste a tal riguardo dalle disposizioni del CCNL. Detti confronti hanno dato 
luogo ad accordi sindacali propedeutici all’utilizzo delle prestazioni straordina-
rie e ordinarie erogabili dal Fondo Intersettoriale di Solidarietà.

Costituzione di Gruppi di lavoro nell’ambito della Commissione 
Permanente Relazioni industriali 

Gruppo di lavoro società di assicurazione/assistenza: anche con riferimento alla speci-
fica attività prestata da tali società, abbiamo fornito il nostro ausilio per l’accesso 
all’assegno ordinario del Fondo con causale Covid-19. Proseguono inoltre le 
consultazioni utili ad approfondire le specifiche tematiche in materia di lavoro 
di detto comparto anche in vista del prossimo rinnovo del CCNL assistenza.
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Nel 2019, nel settore vita, rimane stabile il peso percentuale degli sportelli bancari e 
postali mentre cresce quello degli agenti.
Nel comparto danni gli agenti, pur confermandosi il principale canale di 
intermediazione, continuano a perdere progressivamente quota mercato favorendo 
la crescita della vendita diretta e degli sportelli bancari e postali. I risultati di una 
nostra analisi condotta sulla base dei dati dell’Associazione Italiana dei Broker (AIBA) 
mostrano peraltro che i dati delle imprese di assicurazione sottostimano l’importanza 
di questi intermediari nel comparto danni.

ASSICURAZIONE VITA

Nel 2019 prosegue la crescita della raccolta premi del comparto Vita con un 
aumento del 3,9% rispetto all’anno precedente. In particolare, dopo tre anni 
in calo, gli agenti registrano un’accelerazione significativa, seguiti, in termini 
di crescita percentuale, dagli sportelli bancari e dalla vendita diretta.

Più nel dettaglio, nel 2019 gli sportelli bancari e postali, per il secondo anno 
consecutivo, hanno registrato una crescita (+3,8%) rispetto all’anno prece-
dente in linea con quella media del comparto vita (+3,9%) confermandosi il 
canale che maggiormente commercializza le polizze vita. Il loro peso percen-
tuale (61,1%) rimane stabile e pari a quello del 2018 (61,1%), anche se resta 
negativa la variazione media nei cinque anni analizzati (-2,9%) (tavola 1).

I premi raccolti dal canale agenziale, dopo un triennio (2016-2018) in contra-
zione, registrano una crescita significativa (+13,8%), maggiore di tutti gli altri 
intermediari e superiore a quella media del settore diventando così il secondo 
canale che raccoglie premi nel settore vita. La loro quota di mercato passa così 
dal 13,2% del 2018 al 14,4% del 2019.

Nel 2019, per il secondo anno consecutivo si registra una contrazione (-1,4%) 
dei premi intermediati dai consulenti finanziari abilitati che diventano così il 
terzo canale per la vendita di polizze vita. La quota mercato di questo canale 
si riduce così dal 15,0% nel 2017 al 13,2% nel 2019 e la variazione media nel 
quinquennio risulta negativa e pari a -6,5%.

Tavola 1 - Analisi dei canali distributivi nel periodo di osservazione 2015-2019 – Rami vita

CANALI Premi lordi contabilizzati  
(valori in milioni di euro) Quota di mercato % Media Var. % annua

Var. %  
media

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 (2015-2019) 2015 2016 2017 2018 2019 (2015-2019)

Sportelli bancari (1) 72.929 64.294 60.425 62.389 64.731  63,4 62,9  61,3 61,1 61,1 62,0 5,7 -11,8 -6,0 3,2 3,8 -2,9
Consulenti finanziari abilitati 18.306 14.276 14.759 14.184 13.982  15,9 14,0  15,0 13,9  13,2 14,4 1,3 -22,0 3,4 -3,9 -1,4 -6,5
Agenti 14.684 14.669 13.699 13.459 15.316  12,8 14,3  13,9 13,2  14,4 13,7 4,0 -0,1 -6,6 -1,8 13,8 1,1
Vendita diretta 8.434 8.358 8.789 10.183 10.409 7,3 8,2 8,9 10,0 9,8 8,8 -3,2 -0,9 5,2 15,8 2,2 5,4
Broker 594 659 939 1.833 1.567 0,5 0,6 1,0 1,8 1,5 1,1 -5,1 10,9 42,4 95,3 -14,5 27,4

TOTALE 114.947 102.257 98.611 102.048 106.005 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 4,0 -11,0 -3,6 3,5 3,9 -2,0

(1) Il dato di questo canale tiene conto anche dei premi intermediati dagli sportelli postali
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Il canale della vendita diretta, che include oltre a internet e telefono anche la 
vendita tramite gerenze e/o agenzie in economia, ha registrato nel 2019 un 
volume premi in leggero aumento (+2,2%) rispetto al 2018 quando invece la 
crescita era stata più sostenuta (+15,8). Conseguentemente rimane stabile la 
quota mercato di questo canale e pari al 9,8%.

Con una raccolta premi ancora marginale pari nel 2019 a poco più di 1,5 
miliardi, i broker registrano una diminuzione (-14,5%) nel volume premi che 
ha portato a una riduzione del loro peso percentuale sul totale vita dall’1,8% 
nel 2018 all’1,5% nel 2019.

Dall’analisi della composizione del mercato vita secondo le tipologie di poliz-
ze commercializzate (tavole 2 e 3) si evidenzia a livello di totale mercato per 
le polizze di ramo I (assicurazioni sulla durata della vita umana) un aumento 
dei premi del 9,7%, per effetto di un incremento nella raccolta fra tutte le 
forme di intermediazione; nel dettaglio gli sportelli bancari e postali, che 
raccolgono in termini di quota mercato il 64% di tali polizze, sono cresciuti in 
termini di volume premi del 9,2%. Aumentano, più della media di mercato, i 
premi raccolti dagli agenti (+15,9%) e dalla vendita diretta (+12,1%), con un 
conseguente incremento del loro peso percentuale, dal 2018 al 2019, rispetti-
vamente dal 15,3% al 16,2% e dal 9,8% al 10%. I consulenti finanziari abilitati 
con una variazione della raccolta premi positiva (+2,0%) ma inferiore a quella 
media del ramo, registrano invece una riduzione della loro quota mercato dal 
9,1% nel 2018 all’8,5% nel 2019. Resta stabile la raccolta premi dei broker.

Diminuisce (-6,6%) la raccolta premi di ramo III (unit linked) per effetto di 
un calo generalizzato di tutti i canali di vendita fatta eccezione per i broker che 
tuttavia intermediano una quota davvero minima di tutto il ramo. Gli sportelli 
bancari e postali si confermano i principali intermediari nella commercializza-
zione di polizze di ramo III con un peso percentuale del 60,4%, che risulta in 
calo rispetto al valore del 2018 pari al 61,4%; il calo (-8,1%) del volume premi 
ha infatti superato la diminuzione media del ramo. Diminuiscono (-4,2%), 
seppur in misura inferiore rispetto alla media, i premi raccolti dai consulenti 
finanziari abilitati e pertanto si accresce la loro quota mercato dal 26,7% nel 
2018 al 27,3% nel 2019. Gli agenti, con un volume premi in calo del 9,1%, 
si confermano il terzo canale di vendita del ramo con una quota di mercato 
dell’8,1% (8,4% nel 2018); rimane invece stazionario il peso percentuale della 
vendita diretta (3,6%).

In merito ai premi delle polizze di capitalizzazione (ramo V) si registra nel 
2019 una contrazione rispetto al 2018 di tutti i canali di vendita, ad ecce-
zione degli agenti, che ha condotto a un calo complessivo del 32,9%. È da 
evidenziare come la forte crescita degli agenti (+95,0%), unico canale in 
controtendenza, abbia portato a un aumento della loro quota mercato nel 
ramo che risulta quasi triplicata rispetto all’anno precedente e pari al 34,4%. 
Di conseguenza la vendita diretta, con un calo dei premi superiore a quello 
medio del comparto e pari a oltre il 60%, perde il primato nella vendita delle 
polizze di questo ramo attestandosi a una quota mercato del 28,5% nel 2019 
(48,5% nel 2018); diminuiscono di circa il 60% e quindi più della media del 
ramo, i premi raccolti dai broker il cui peso percentuale scende all’11,3% dal 
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18,5% nel 2018. In calo ma con una variazione negativa inferiore a quella me-
dia di mercato, gli sportelli bancari e postali (-18,6%) e i consulenti finanziari 
abilitati (-1,8%) che riescono così a guadagnare punti percentuali in termini 
di quota mercato (rispettivamente dal 20,2% al 24,5% e dall’1,0% all’1,4%).

Per il ramo VI (fondi pensione) si registra una crescita dei premi del 33,5% 
rispetto al 2018 per effetto di un positivo andamento di tutti i canali distribu-
tivi. Aumenta in particolar modo la raccolta tramite vendita diretta (+71,7%), 
confermandosi così la principale forma di intermediazione per il ramo, con 

ANNO 2019

Rami Agenti Broker Sportelli 
bancari (1)

Consulenti 
finanziari 
abilitati

Vendita 
diretta

Totale

I - Vita umana 16,2 1,4 64,0 8,5 10,0 100,0
III - Fondi di investimento 8,1 0,6 60,4 27,3 3,6 100,0
IV - Malattia 39,8 41,9 13,7 0,0 4,5 100,0
V - Capitalizzazione 34,4 11,3 24,5 1,4 28,5 100,0
VI - Fondi pensione 13,4 1,0 27,6 6,4 51,7 100,0
Piani ind. pens. (2) 37,8 0,3 27,9 18,2 15,8 100,0

TOTALE RAMI VITA 14,4 1,5 61,1 13,2 9,8 100,0

ANNO 2018

I - Vita umana 15,3 1,6 64,3 9,1 9,8 100,0
III - Fondi di investimento 8,4 0,1 61,4 26,7 3,5 100,0
IV - Malattia 33,9 43,1 19,1 0,0 3,9 100,0
V - Capitalizzazione 11,8 18,5 20,2 1,0 48,5 100,0
VI - Fondi pensione 16,6 1,3 34,0 8,0 40,2 100,0
Piani ind. pens. (2) 35,3 0,3 30,4 18,3 15,7 100,0

TOTALE RAMI VITA 13,2 1,8 61,1 13,9 10,0 100,0

Rami Agenti Broker Sportelli 
bancari (1)

Consulenti 
finanziari 
abilitati

Vendita 
diretta

Totale

I - Vita umana 15,9 0,2 9,2 2,0 12,1 9,7
III - Fondi di investimento -9,1 493,6 -8,1 -4,2 -3,8 -6,6
IV - Malattia 60,0 32,7 -2,3 372,7 56,1 36,2
V - Capitalizzazione 95,0 -59,2 -18,6 -1,8 -60,6 -32,9
VI - Fondi pensione 7,2 5,5 8,3 7,3 71,7 33,5
Piani ind. pens. (2) 12,2 -13,4 -3,9 3,9 5,1 4,6

TOTALE RAMI VITA 13,8 -14,5 3,8 -1,4 2,2 3,9

(1) Il dato di questo canale tiene conto anche dei premi intermediati dagli sportelli postali
(2) I premi relativi ai PIP (contratti ex art. 13, co. 1, lett. b, d.lgs. 252/05) rappresentano un sottoinsieme dei premi relativi 
a polizze individuali del ramo I - Vita umana e del ramo III - Fondi di investimento

Tavola 2  
Composizione %  
del mercato vita  
per ramo e canale 
distributivo

Tavola 3  
Var. % 2019/2018 
del mercato vita  
per ramo  
e canale distributivo
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una quota di mercato che passa dal 40,2% al 51,7%. Tutti gli altri canali, pur 
risultando in aumento, ma a un tasso inferiore rispetto a quello medio, vedo-
no ridursi la propria quota mercato. Nel dettaglio, con una crescita dell’8,3% 
gli sportelli bancari e postali raccolgono il 27,6% dei premi (34,0% nel 2018); 
gli agenti e i consulenti finanziari abilitati con una crescita di poco più del 
7% riducono il loro peso percentuale rispettivamente dal 16,6% nel 2018 al 
13,4% nel 2019 e dall’8,0% al 6,4%.

Nel 2019 prosegue la crescita dei premi/contributi delle polizze pensioni-
stiche complementari individuali (PIP) a livello di totale mercato con una 
variazione pari al 4,6%. Vi ha contribuito l’aumento (+12,2%) dei premi 
raccolti dagli agenti che accrescono così la loro quota di mercato dal 35,3% al 
37,8%; i consulenti finanziari abilitati e la vendita diretta, con un aumento dei 
premi rispettivamente del 3,9% e del 5,1%, conservano un peso percentuale 
in linea con quello dell’anno precedente (rispettivamente 18,2% e 15,8%). In 
diminuzione invece la quota di mercato degli sportelli bancari e postali (dal 
30,4% al 27,9%) per effetto di un calo nella raccolta premi del 3,9%.

ASSICURAZIONE DANNI

Nel 2019 prosegue il trend positivo, iniziato nel 2017, dei premi del comparto 
danni con un aumento del 3,2% rispetto all’anno precedente. Crescono tutti i 
canali distributivi ad eccezione dei broker che registrano invece una lieve fles-
sione rispetto al 2018.

In particolare, continua la crescita seppur inferiore alla media del comparto 
(+3,2%) del canale agenziale (+2,0%), che con un peso percentuale del 74,1% 
si conferma il canale prevalente nella raccolta premi dei rami danni (tavola 4). 
La variazione media nei cinque anni rimane comunque pressoché nulla. 

I broker, con un lieve calo (-0,6%) rispetto al 2018, restano il secondo canale di 
vendita del comparto ma con una quota di mercato in diminuzione dal 9,5% nel 
2018 al 9,1% nel 2019.

Si evidenzia inoltre che il peso dei broker è sottostimato, in quanto non tiene con-
to di una quota importante di premi (stimata in 20,9 punti percentuali) che tali 
intermediari raccolgono ma che presentano alle agenzie e non direttamente alle 
imprese. Tenendo conto di questo fenomeno, la raccolta danni intermediata dai 
broker sarebbe, nel 2019, pari a 10,3 miliardi (3,1 miliardi nelle statistiche ufficia-
li), con un’incidenza sulla raccolta totale danni del 30,1% (9,1% nelle statistiche 
ufficiali); conseguentemente la raccolta premi degli agenti sarebbe inferiore, atte-
standosi a 18,2 miliardi (anziché 25,4 miliardi risultanti dalle statistiche ufficiali) 
e la relativa incidenza sul totale danni sarebbe del 53,2% (anziché 74,1%). Nel 
settore auto il peso percentuale dei broker sarebbe nel 2019 pari al 9,3% (4,9% 
dai dati forniti dalle imprese) e di conseguenza il peso degli agenti si ridurrebbe al 
78,2% (82,6% nelle statistiche ufficiali). Ma è significativo, soprattutto, nel settore 
non auto dove l’incidenza dei broker salirebbe al 48,9% (13,0% nelle statistiche 
ufficiali) e quella degli agenti scenderebbe al 30,5% (dal 66,4%).
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La stima della quota di premi afferente al canale dei broker viene effettuata 
dall’ANIA ricorrendo sia ad alcuni dati disponibili presso l’AIBA sia utilizzando 
informazioni aggiuntive raccolte presso i primari broker italiani. In particolare, 
l’AIBA non dispone di dati ufficiali circa il volume di premi gestito dai broker ma 
ne ottiene una stima sulla base dei versamenti effettuati da questi intermediari 
che obbligatoriamente si devono iscrivere a un particolare Fondo di Garanzia a 
cui aggiunge una quota di premi derivanti da fee di brokeraggio (non assogget-
tati al contributo obbligatorio). La stima dei premi gestiti dai broker effettuata 
da AIBA (pari per il totale settore danni a oltre 13,4 miliardi) risulta superiore a 
quella dell’ANIA per effetto, essenzialmente, di una diversa quantificazione dei 
premi derivanti da fee di brokeraggio e per il fatto che nel volume premi fornito 
da AIBA si includerebbe anche la raccolta delle imprese UE che sono invece 
escluse nelle statistiche associative.

Nella tavola 5 si riporta, per completezza, la quota di mercato degli agenti e dei 
broker a partire dal 2009 dopo aver effettuato le stime sopra descritte. Si nota 
che negli undici anni analizzati il peso dei broker per il totale danni, è cresciuto 
di oltre 3 punti percentuali da 27,1% nel 2009 a 30,1% nel 2019 (poco più di 
un punto percentuale nelle statistiche ufficiali) e che il divario tra i dati ottenuti 
dalle imprese assicuratrici e quelli stimati da ANIA sui dati AIBA per il totale 
danni, dopo una crescita continua che era arrivata a quasi 26 punti percentuali 
nel 2016, si è ridimensionato negli ultimi tre anni con un valore nel 2019 pari a 
quasi 21 punti percentuali. 

Il volume premi raccolto tramite il canale della vendita effettuata direttamente 
dalle imprese è risultato nel 2019 in aumento con una variazione del +13,0% su-
periore a quella media del comparto e con una crescita complessiva della quota 
di mercato dall’4,1% nel 2018 al 4,5% nel 2019; cresce il peso percentuale della 

Tavola 4 - Analisi dei canali distributivi nel periodo di osservazione 2015-2019

CANALI Premi lordi contabilizzati  
(valori in milioni di euro) Quota di mercato % Media Var. % annua

Var. %  
media

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 (2015-2019) 2015 2016 (3) 2017 2018 2019 (2015-2019)

Agenti  25.147  24.633  24.643  24.912  25.417 78,6 77,1 76,3 75,3 74,1 76,3 – 3,3 – 2,7 0,1 1,0 2,0 0,3

Broker (1) 2.694 2.927 3.013 3.155 3.136 8,4 9,2 9,3 9,5 9,1 9,1 – 6,0 4,5 3,0 4,6 – 0,6 3,9

Vendita Diretta (*) 1.089 1.163 1.185 1.359 1.536 3,4 3,6 3,7 4,1 4,5 3,9 8,6 7,6 1,5 15,8 13,0 14,5

Vendita a distanza (**) 1.504 1.407 1.389 1.419 1.546 4,7 4,4 4,3  4,3 4,5 4,4 – 5,2 – 6,5 – 0,7 1,6 0,9 0,7

Sportelli Bancari (2) 1.497 1.756 1.981 2.176 2.577 4,7 5,5 6,1 6,6 7,5 6,1 18,0 17,3 12,9 9,7 18,0 14,5

Consulenti finanziari abilitati 76 65 91 74 87 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 18,3 – 14,0 39,9 – 18,7 16,6 3,3

TOTALE 32.007 31.953 32.304 33.096 34.299 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 – 2,4 – 1,0 1,2 2,3 3,2 1,7

(* ) Ai sensi dell’art. 107-bis, comma 1 del d.lgs. 68/2018, l’attività di distribuzione assicurativa può essere esercitata direttamente dall’impresa attraverso: 
a) la Direzione e le agenzie in economia o gerenze, intendendosi per tali le delegazioni o succursali alle dirette dipendenze dell’impresa, che svolgono funzioni 
commerciali con uffici aperti al pubblico; b) gli Intermediari a titolo accessorio che, iscritti alla sezione F del RUI, agiscono su incarico dell’impresa; 
c) i Produttori diretti che, iscritti alla Sezione C del RUI, esercitano l’intermediazione assicurativa nei rami Vita, Infortuni e Malattia
(** ) Include internet e vendita telefonica
(1) L’incidenza dei broker nei vari anni non tiene conto di una quota di premi (stimata nel 2019 in 20,9 punti percentuali) originati da questo canale 
ma presentati alle agenzie e non direttamente alle imprese
(2) Il dato di questo canale tiene conto anche dei premi intermediati dagli sportelli postali
(3) Le variazioni % sono calcolate a perimetro di imprese omogeneo
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vendita diretta a distanza effettuata esclusivamente tramite internet e telefono e 
pari al 4,5%, per effetto di un lieve aumento (+0,9%) dei premi.

Gli sportelli bancari e postali con un aumento dei premi raccolti (+18,0%) nel 
2019 molto superiore a quello medio di mercato e con una variazione media 
annua negli ultimi cinque anni del 14,5%, continuano ad accrescere la propria 
quota mercato arrivando al 7,5% nel 2019 dal 4,7% nel 2015.

Rimane molto limitata la quota di mercato afferente ai consulenti finanziari 
abilitati (0,3% nel 2019).

Nel settore Auto (r.c. auto e corpi di veicoli terrestri) gli agenti si confermano 
il principale canale d’intermediazione con una raccolta premi che rappresenta 
quasi l’83% dell’intero comparto; rispetto al volume premi raccolto nel 2018 
questo canale rimane sostanzialmente stazionario e in linea con l’andamento del 
totale settore (tavole 6 e 7). Nel 2019 la vendita telefonica e internet continuano 
a rappresentare il secondo canale di commercializzazione del comparto con una 
quota mercato complessiva dell’8,3% (7,6% nel 2018) per effetto soprattutto 
di un aumento (+2,4%) della vendita a distanza effettuata tramite il canale 
internet. In calo (-3,7%), invece, la raccolta premi dei broker con un’incidenza 
inferiore a quella del 2018 e pari al 4,9% del totale Auto. Seguono gli sportelli 
bancari e postali che hanno intermediato nel 2019 un volume premi in crescita 
(+5,8%) rispetto all’anno precedente e la cui quota di mercato è aumentata dal 
3,1% al 3,3%.

Nel 2019 prosegue la crescita dei premi del settore Danni diverso dall’Auto 
(+6,3%). Nel comparto crescono in misura maggiore i volumi intermediati 
dagli sportelli bancari e postali, con un aumento del 21,7% e con un peso per-
centuale dell’11,3% e quelli intermediati direttamente dalle imprese che con 
un incremento del 16,5% raggiungono una quota di mercato pari al 7,7%. Gli 
agenti, con una crescita del 4,1% inferiore comunque alla media del comparto, 
si confermano il canale prevalente ma con una quota di mercato in calo dal 
67,8% nel 2018 al 66,4% nel 2019.

Tavola 5 - Quota di mercato stimata degli agenti e dei broker

Anno

AUTO NON AUTO TOTALE

Broker Agenti Broker Agenti Broker Agenti
% ottenuta 

dalle imprese 
assicuratrici

% stimata  
da ANIA su 
dati AIBA

% ottenuta 
dalle imprese 
assicuratrici

% stimata  
da ANIA su 
dati AIBA

% ottenuta 
dalle imprese 
assicuratrici

% stimata  
da ANIA su 
dati AIBA

% ottenuta 
dalle imprese 
assicuratrici

% stimata  
da ANIA su 
dati AIBA

% ottenuta 
dalle imprese 
assicuratrici

% stimata  
da ANIA su 
dati AIBA

% ottenuta 
dalle imprese 
assicuratrici

% stimata  
da ANIA su 
dati AIBA

2009 3,2 8,7 89,6 84,1 13,8 49,3 75,1 39,6 7,9 27,1 83,0 63,8
2010 3,0 8,7 88,6 82,9 13,5 50,8 74,6 37,3 7,7 27,4 82,4 62,7
2011 3,5 9,9 87,6 81,2 13,0 57,0 74,3 30,3 7,6 30,2 81,8 59,2
2012 3,3 9,8 86,8 80,3 13,3 58,4 73,4 28,3 7,6 30,7 81,0 57,9
2013 3,5 9,8 86,3 80,0 13,3 58,1 73,3 28,5 7,9 31,4 80,5 57,0
2014 3,6 10,8 85,7 78,5 14,7 61,3 71,8 25,2 8,7 34,2 79,3 53,8
2015 3,7 10,9 85,3 78,1 13,6 57,7 71,3 27,2 8,4 33,3 78,6 53,7
2016 4,5 12,2 84,2 76,6 13,9 58,3 69,8 25,5 9,2 35,0 77,1 51,3
2017 4,7 9,1 83,8 79,4 13,9 52,6 68,9 30,2 9,3 31,1 76,3 54,6
2018 5,1 9,9 83,1 78,3 13,7 54,9 67,8 26,6 9,5 32,9 75,3 51,9
2019 4,9 9,3 82,6 78,2 13,0 48,9 66,4 30,5 9,1 30,1 74,1 53,2
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ANNO 2019

Rami Agenti Broker (1) Sportelli 
bancari (2)

Consulenti 
finanziari 
abilitati

Vendita 
Diretta

(*) 

Vendita diretta a distanza

TotaleVendita 
telefonica Internet

R.C. Autoveicoli terrestri 84,6 3,3 2,8 0,0 0,6 2,0 6,8 100,0 
Corpi di veicoli terrestri 74,0 11,8 5,6 0,1 2,4 1,4 4,6 100,0 

Totale Auto 82,6 4,9 3,3 0,0 0,9 1,9 6,4 100,0 

Infortuni e malattia 53,6 11,8 15,3 1,0 17,0 0,5 0,8 100,0 
Trasporti (3) 34,1 61,0 0,4 0,0 4,4 0,1 0,1 100,0 
Property (4) 73,2 10,9 11,6 0,2 2,5 0,5 1,0 100,0 
R.C. Generale 79,0 12,4 5,4 0,1 2,8 0,1 0,1 100,0 
Credito e cauzione 72,2 19,4 4,5 0,0 4,0 0,0 0,0 100,0 

Totale Non Auto 66,4 13,0 11,3 0,5 7,7 0,4 0,7 100,0 

TOTALE RAMI DANNI 74,1 9,1 7,5 0,3 4,5 1,1 3,4 100,0 

ANNO 2018

R.C. Autoveicoli terrestri 85,1 3,4 2,8 0,0 0,7 1,7 6,3 100,0 

Corpi di veicoli terrestri 74,3 12,8 4,6 0,1 2,4 1,4 4,4 100,0 

Totale Auto 83,1 5,1 3,1 0,0 1,0 1,6 5,9 100,0 

Infortuni e malattia 56,5 12,9 13,1 0,9 15,3 0,6 0,8 100,0 

Trasporti (3) 32,5 61,3 0,3 0,0 5,8 0,1 0,1 100,0 

Property (4) 73,6 12,1 10,3 0,2 2,3 0,5 1,0 100,0 

R.C. Generale 80,3 11,8 4,7 0,1 2,9 0,1 0,1 100,0 

Credito e cauzione 72,8 18,0 6,1 0,0 3,1 0,0 0,0 100,0 

Totale Non Auto 67,8 13,7 9,9 0,4 7,0 0,4 0,7 100,0 

TOTALE RAMI DANNI 75,3 9,5 6,6 0,2 4,1 1,0 3,3 100,0 

ANNO 2019/2018 (5)

Rami Agenti Broker (1) Sportelli 
bancari (2)

Consulenti 
finanziari 
abilitati

Vendita 
Diretta 

(*) 

Vendita diretta a distanza

TotaleVendita 
telefonica Internet

R.C. Autoveicoli terrestri -0,6 -4,4 0,0 (…) -23,2 -4,9 1,8 -0,8 
Corpi di veicoli terrestri 4,5 -2,9 20,4 29,1 4,7 1,4 6,5 4,4 

Totale Auto 0,2 -3,7 5,8 29,1 -11,2 -4,1 2,4 0,1 

Infortuni e malattia 2,2 -1,1 25,6 15,9 19,4 -6,7 3,0 7,5 
Trasporti (3) 8,1 2,4 31,8 50,0 -22,7 0,3 8,8 2,9 
Property (4) 4,9 -4,6 18,9 17,6 11,6 -1,2 4,4 5,4 
R.C. Generale 4,6 11,3 23,5 10,0 3,6 -2,2 2,5 6,2 
Credito e cauzione 5,9 15,0 -21,5 (…) 39,7 (…) (…) 6,9 

Totale Non Auto 4,1 0,5 21,7 15,9 16,5 -3,8 3,8 6,3 

TOTALE RAMI DANNI 2,0 -0,6 18,0 16,6 13,1 -4,0 2,6 3,2

(* ) Ai sensi dell’art. 107-bis, comma 1 del d.lgs. 68/2018, l’attività di distribuzione assicurativa può essere esercitata 
direttamente dall’impresa attraverso: a) la Direzione e le agenzie in economia o gerenze, intendendosi per tali le delegazioni 
o succursali alle dirette dipendenze dell’impresa, che svolgono funzioni commerciali con uffici aperti al pubblico; b) gli 
Intermediari a titolo accessorio che, iscritti alla sezione F del RUI, agiscono su incarico dell’impresa; c) i Produttori diretti 
che, iscritti alla Sezione C del RUI, esercitano l’intermediazione assicurativa nei rami Vita, Infortuni e Malattia
(1) L’incidenza dei broker nei vari anni non tiene conto di una quota di premi (stimata nel 2019 in 20,9 punti percentuali) 
originati da questo canale ma presentati alle agenzie e non direttamente alle imprese
(2) Il dato di questo canale tiene conto anche dei premi intermediati dagli sportelli postali 
(3) Il settore Trasporti include: i Corpi Veicoli Ferroviari, i Corpi Veicoli Aerei, i Corpi Veicoli Marittimi, lacustri e fluviali, 
le Merci Trasportate, la R.C. Aeromobili e la R.C. Veicoli Marittimi
(4) Il settore Property include: l’Incendio e gli Elementi Naturali, gli Altri Danni ai Beni, le Perdite Pecuniarie, la Tutela 
Legale e l’Assistenza
(5) Le variazioni % sono calcolate a perimetro di imprese omogeneo

Tavola 6  
Composizione %  
del mercato danni 
per settore e canale 
distributivo

Tavola 7  
Var. % 2019/2018 
del mercato danni  
per settore  
e canale distributivo
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IMPATTO COVID -19 SULLA DISTRIBUZIONE ASSICURATIVA

La mobilitazione del settore assicurativo per arginare il contagio e 
gestire le ripercussioni sull’andamento del business, fra smart working 
e misure straordinarie in favore di clienti e collaboratori

Il Covid-19 sta generando in Italia un’emergenza senza precedenti, che come 
tale richiede misure senza precedenti da applicare indistintamente su tutti i 
settori ivi compreso quello assicurativo. 

Il primo intervento del settore risale allo scorso 24 febbraio, a pochi giorni dal 
decreto governativo che istituisce la zona rossa: ANIA  annuncia la creazione 
di un’unità di coordinamento in stretta collaborazione con IVASS e le proprie 
associate, al fine di monitorare la situazione e di predisporre le misure idonee a 
garantire i servizi assicurativi.

Sfortunatamente, il tentativo di circoscrivere il dilagare del coronavirus con l’i-
stituzione della zona rossa concernente i comuni di Bertonico, Casalpusterlen-
go, Castelgerundo, Castiglione D’Adda, Codogno, Fombio, Maleo, San Fiorano, 
Somaglia, Terranova dei Passerini e Vo’ fallisce e il virus si diffonde lungo tutta 
la penisola. L’intera Italia è considerata zona rossa.

Il 24 marzo, ANIA annuncia con una nota la definizione di un protocollo con 
le organizzazioni sindacali First-Cisl, Fisac-Cgil, Fna, Snfia e Uilca per la preven-
zione, il contrasto e il contenimento della diffusione del virus negli ambienti di 
lavoro del settore assicurativo. 

In tale documento, si ribadisce l’adozione di misure precauzionali di distan-
ziamento sociale, favorendo al massimo lo svolgimento dell’attività lavorativa 
in modalità smart working e gestendo con la massima flessibilità e disponibi-
lità i disagi delle famiglie dei dipendenti assicurativi, causati sia dalla chiusura 
delle attività scolastiche, che dalle diverse restrizioni progressivamente disposte 
dall’Autorità in ragione dell’intensificarsi della pandemia.

Sulla scia di questa iniziativa, l’Associazione dirama il 1° aprile le Linee Guida 
ANIA relative allo svolgimento della prestazione dei servizi assicurativi da parte 
della rete agenziale.

Tale iniziativa rientra nell’ambito delle misure che il comparto assicurativo sta 
via via adottando a tutela di tutti gli operatori del mercato che, nel garantire 
l’erogazione dei relativi servizi alla cittadinanza, tutelino indistintamente lavo-
ratori dipendenti e comparto agenziale, adottando misure per la prevenzione, 
il contrasto e il contenimento della diffusione del virus Covid-19 negli ambienti 
di lavoro.

Il documento si articola in cinque punti concernenti i diversi ambiti dell’attività 
lavorativa e le modalità di comportamento da tenere nei punti vendita agenziali: 
dalle modalità di accesso – valevoli per il personale di agenzia, per i fornitori 
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e per la clientela – e di prestazione dell’attività, all’utilizzo di eventuali zone 
comuni, alle misure di igienizzazione dei locali e alle iniziative da intraprendere 
nel caso in cui si registrino casi di positività tra il personale di agenzia e all’inter-
no dei locali stessi.

Successivamente, in considerazione dell’adozione del nuovo Protocollo del Mi-
nistero del Lavoro e delle Politiche sociali del 24 aprile, relativo alle misure per 
il contrasto e il contenimento della diffusione del virus Covid-19 negli ambienti 
di lavoro, pubblicate in previsione dell’avvio della c.d. Fase2, ANIA ha integrato 
le Linee Guida rivolte alla prestazione dei servizi assicurativi da parte della rete 
agenziale.

In particolare, il nuovo intervento associativo dell’8 maggio ha riguardato l’in-
tegrazione della parte relativa allo svolgimento dell’attività fuori sede che deve 
caratterizzarsi per il pieno rispetto delle norme di sicurezza, relative al distan-
ziamento sociale, al corretto utilizzo dei mezzi pubblici, all’igiene personale e 
alla tutela della salute. A supporto, è stato allegato il “Documento tecnico sulla 
possibile rimodulazione delle misure di contenimento del contagio nei luoghi 
di lavoro e strategie di prevenzione”, pubblicato dall’INPS nel quale vengono 
identificati gli indici per la valutazione del rischio di contagio, per settori di 
attività.

Correlativamente all’adozione di queste iniziative, anche le Autorità di vigilan-
za intervengono per mitigare l’impatto degli oneri operativi che scaturiscono 
dall’applicazione delle disposizioni regolamentari vigenti.

Il 17 marzo IVASS vara una serie di misure straordinarie volte a sostenere le atti-
vità di intermediari e compagnie. In deroga a quanto previsto dal regolamento 
n. 40/2018, IVASS stabilisce che i test di verifica dei corsi di aggiornamento 
professionale degli intermediari potranno essere effettuati a distanza. Il termine 
per l’adozione della cosiddetta home insurance, previsto per il 1° maggio, viene 
posticipato al 1° luglio di quest’anno, mentre le scadenze per la trasmissione 
della relazione sui reclami e della relazione sulle reti distributive vengono 
prorogate al 29 marzo. Una settimana dopo, in linea con quanto stabilito dal 
cosiddetto decreto Cura Italia, IVASS sospende i procedimenti amministrativi di 
sua competenza dal 23 febbraio al 24 aprile.

Contestualmente ai primi interventi di IVASS, l’Autorità di vigilanza europea 
(EIOPA) invita i supervisori nazionali a adottare un approccio flessibile nella 
segnalazione e nella divulgazione delle attività di vigilanza.

EIOPA assicura che limiterà le richieste di informazioni allo stretto indispen-
sabile e si dice pronta, insieme alle autorità nazionali, a utilizzare gli strumenti 
previsti dalla normativa per mitigare i rischi e i possibili impatti sul settore. Tra 
le prime iniziative adottate, il differimento al 1° giugno 2020, della scadenza per 
la valutazione olistica dell’impatto della revisione di Solvency II.

Nella fase emergenziale, anche il mercato assicurativo adotta le prime misure a 
cominciare dallo smart working, soluzione fortemente caldeggiata dal Governo 
per prevenire i rischi di contagio.
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In pratica, tutte le compagnie autorizzano i propri dipendenti ad operare da re-
moto, fatti salvi eventuali presidi a rotazione presso la sede lavorativa. In alcuni 
casi, tale iniziativa si estende anche alle reti distributive.

A ciò si aggiungono, altre iniziative a tutela della forza lavoro come l’estensione 
a tutti i dipendenti di pacchetti assicurativi comprensivi di garanzie direttamente 
collegate al coronavirus o alla possibilità di usufruire di alcuni servizi sanitari, 
come la possibilità di attivare servizi di consulto medico e psicologico.

Anche in questo caso, le iniziative nate per fornire ulteriori strumenti di sup-
porto ai lavoratori dipendenti si estendono in molti casi anche alle strutture 
distributive, in particolare reti agenziali e loro dipendenti e collaboratori.

Altro pacchetto di interventi riguarda il rafforzamento delle dotazioni informa-
tiche e digitali, per permettere ai dipendenti di gestire i rapporti a distanza con 
le reti distributive e a queste ultime di potere interagire con la clientela con 
procedure più snelle e semplificate che, contrariamente a quanto paventato in 
termini di disintermediazione, garantiscano l’erogazione nel continuo dell’assi-
stenza assicurativa di cui i clienti necessitano, senza costringerli a venire presso 
i punti vendita. 

L’emergenza porta con sé l’esigenza di adottare misure straordinarie per gli 
intermediari. Molte compagnie hanno varato, a tale proposito, una serie di 
iniziative volte a sostenere finanziariamente la rete distributiva: anticipo rappel, 
posticipo delle partite di debito nei confronti della compagnia, sospensione dei 
canoni di locazione, stanziamenti straordinari, sono solo alcune delle iniziative 
alle quali le imprese di assicurazione hanno fatto ricorso per sostenere i propri 
intermediari. Si tratta di operazioni attuate dalle compagnie in piena e legittima 
autonomia per alleviare la pressione emergenziale da un punto di vista econo-
mico e finanziario con ricadute inevitabili anche nel sociale.

È costante l’impegno dell’Associazione nel monitorare i diversi provvedimenti 
che il Governo è chiamato ormai costantemente a diramare per fronteggiare 
l’emergenza Covid-19 e le loro ricadute sul settore assicurativo. A tal fine, si 
segnala lo studio effettuato in materia di ammortizzatori sociali e i relativi ambiti 
applicativi nei confronti di tutte le figure distributive.

Ma certamente l’impegno più gravoso è rappresentato dal rilancio dell’economia 
nazionale in vista della ripresa di tutte le attività produttive, con le compagnie 
assicurative chiamate a recitare un ruolo di primaria importanza per sostenere 
lo sviluppo dell’economia reale e le iniziative cardine per la ripartenza del Paese.

A tal proposito, ANIA ha attivato con i propri associati gruppi di lavoro su 
specifiche aree appositamente identificate per la ripartenza, con l’obiettivo di 
presentare proposte concrete alle Istituzioni.
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FONDO PENSIONE AGENTI 

Rinnovo degli Organi collegiali

Nel corso del passato esercizio si è proceduto al rinnovo degli Organi colle-
giali del Fondo Pensione Agenti. L’Assemblea, in seduta ordinaria, ha eletto i 
componenti del Consiglio di Amministrazione (CdA) e del Collegio Sindacale 
con elezioni separate per i rappresentanti degli iscritti ed i rappresentanti delle 
imprese. Sono stati confermati sia i 6 componenti del CdA che i 4 componenti 
del Collegio Sindacale.

Attività del Consiglio di Amministrazione

Nel corso dell’ultimo esercizio, il CdA ha proseguito nella politica di rafforza-
mento della struttura organizzativa e di controllo, approvando il Documento 
sulle politiche di governo societario e affidando, dopo un’attenta selezione, la 
Funzione di Controllo Interno a una primaria società di consulenza.

La designazione della Funzione di Controllo Interno, unitamente all’approva-
zione del Documento sulle politiche di governo societario – seppure redatto 
nelle more dell’emanazione, da parte di COVIP, delle disposizioni attuative del 
d.lgs. n. 147 del 2018 e, pertanto, oggetto di modifica al momento dell’entrata 
in vigore di tali disposizioni – ha concluso l’attività di assessment del Fondo rea-
lizzando così il rafforzamento della struttura, migliorandone l’organizzazione, 
per renderla sempre più efficiente e adeguata alle best practice di mercato ed alla 
normativa di settore. 

Nomina nuovo Direttore Generale

A seguito delle dimissioni presentate per raggiunti requisiti pensionistici da par-
te del Rag. Sandro Bianchini, direttore generale del Fondo dal 2001, il CdA, con 
decorrenza dal 1/7/2019, ha nominato quale sostituto il responsabile dell’Area 
Finanza, Dott. Marco Guglielmi, dipendente del Fondo dal 1997.

Referendum per l’elezione della componente Iscritti in seno 
all’Assemblea dei Delegati per il quinquennio 2020-2025

Con delibera del 29/10/2019 il CdA ha provveduto, nei termini previsti dal vigente 
Regolamento elettorale, a indire il Referendum per l’elezione dei rappresentanti 
degli Iscritti in seno all’Assemblea dei Delegati per il quinquennio 2020-2025, invi-
tando contestualmente ANIA a nominare i propri rappresentanti. L’Associazione, 
nella riunione del Comitato Esecutivo del 19 novembre scorso, ha nominato i 
delegati delle imprese presso l’Assemblea del Fondo Pensione Agenti.
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Bilancio Tecnico al 31 dicembre 2019

Alla data del 31/12/2019 il Bilancio Tecnico – pur considerando l’ulteriore 
accantonamento delle attività supplementari previste in misura pari al 4% 
delle riserve (art. 5, D.M. n. 259/2012) – evidenzia nel suo complesso un 
avanzo patrimoniale di 159,82 milioni di euro. L’avanzo tecnico deriva princi-
palmente dal rendimento finanziario del patrimonio che, anche per il 2019 si 
è attestato a un livello superiore al tasso di interesse del 3,50% utilizzato nelle 
valutazioni al 31/12/2018 (9,26% nella Gestione Ordinaria e 9,07% nella 
Gestione Integrativa).

Sito internet e app

Il 2019 ha confermato la positività della scelta del CdA di puntare su una mag-
giore comunicazione verso gli aderenti mediante il consolidamento e migliora-
mento della piattaforma WEB www.fonage.it e dell’applicazione FONAGE FPA 
MOBILE per smartphone e tablet. 

In questa ottica, il sito sarà implementato con il nuovo sistema di Intelligenza 
Artificiale CHATBOT (assistente virtuale), che permetterà di dare assistenza e 
risposte in modalità completamente automatica. 

Sia nel sito sia nell’applicazione, è attiva un’area riservata, per mezzo della quale 
gli iscritti possono consultare la propria posizione contributiva individuale ed 
effettuare preventivi delle prestazioni mentre i pensionati possono controllare 
la propria posizione pensionistica e gli importi delle rate di pensione liquidate 
bimestralmente. Inoltre, sia i pensionati che coloro che hanno riscattato la po-
sizione contributiva possono scaricare direttamente dal sito ogni anno il nuovo 
modello di certificazione dei redditi percepiti (CU). 

Iscritti

Nel corso del periodo 1/1/2019 - 31/12/2019 ci sono state 311 nuove adesioni, 
50 in più rispetto allo scorso anno (tra le quali 152 relative ad agenti che hanno 
iniziato l’attività nel 2019 e 159 relative ad agenti con anzianità di mandato 
pregressa che hanno usufruito della possibilità di aderire senza l’obbligo di 
pagare la contribuzione relativa ad anni di attività agenziale precedenti quello 
di domanda di iscrizione) e 46 adesioni di agenti che avevano interrotto la con-
tribuzione. 

Nel corso del 2019 le uscite dalla collettività degli iscritti contribuenti sono state 
434 (tra le quali 34 per sospensione o annullamento dell’iscrizione, 200 per 
cessazione e 200 per pensionamento). 

Al 31/12/2019 gli iscritti contribuenti ammontavano a 12.053, di cui 11.983 
agenti in attività, 59 prosecutori volontari e pensionati contribuenti. Tra i 12.042 
iscritti non pensionati figurano 9.494 maschi e 2.548 femmine.
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Pensionati

Al 31/12/2019 le pensioni in pagamento ammontavano complessivamente a 
11.402, delle quali 262 istruite e liquidate nel corso dell’anno. 

Contribuzione

Come è noto, in base a quanto disposto dallo Statuto-Regolamento, l’importo 
della contribuzione ordinaria (composto da un contributo base e da un con-
tributo aggiuntivo di pari importo) è annualmente aumentato dal Consiglio di 
Amministrazione in rapporto alla variazione annua del costo della vita risultante 
dagli indici generali nazionali dei prezzi al consumo per le famiglie di operari e 
impiegati elaborati da ISTAT, con il massimo del 4%. 

Nel 2019, la contribuzione ordinaria annua ammontava a 2.756 euro pro capite, 
di cui 1.378 a carico dell’Impresa e 1.378 a carico dell’Agente. 

La contribuzione ordinaria annua 2020 è rimasta invariata.

Alla contribuzione ordinaria annua va aggiunta l’eventuale contribuzione in-
tegrativa versata a norma dell’art. 7 – comma IV, lett. c) – dello Statuto, che 
ammonta nel minimo a 310 euro (di cui 155 euro a carico dell’Impresa e 155 
euro a carico dell’Agente) ma può essere aumentata senza limiti, a discrezione 
e a esclusivo carico dell’agente. 

Contributi per le spese di gestione 

Nel 2019 i contributi per le spese di gestione ammontavano a 154 euro pro 
capite, di cui 77 euro a carico dell’Impresa e 77 euro a carico dell’Agente e a 12 
euro all’anno a carico dei pensionati diretti. 

Per il 2020 il Consiglio di Amministrazione ha deciso di mantenere invariata 
l’entità dei contributi per le spese di gestione a carico degli aderenti e dei pen-
sionati. 
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SCHEMA DI REGOLAMENTO IVASS N. 1/2019, RECANTE 
LE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI REQUISITI DI GOVERNO E 
CONTROLLO DEI PRODOTTI ASSICURATIVI

Lo schema di regolamento IVASS introduce nuove disposizioni in materia di 
Product Oversight Governance (POG) finalizzate ad accrescere l’efficacia delle 
norme nazionali ed europee già in vigore e allineare le disposizioni regola-
mentari al nuovo quadro normativo con particolare riferimento ai prodotti di 
investimento assicurativi.

La disciplina dei requisiti di governo e controllo del prodotto applicabile alle 
imprese di assicurazione e agli intermediari assicurativi deriva dal Regolamento 
Delegato (UE) 2017/2358 che disciplina nello specifico: 

–	 il processo di approvazione del prodotto, l’individuazione del mercato di 
riferimento, il test del prodotto, l’attività di monitoraggio e revisione del 
prodotto, la scelta del canale distributivo; 

–	 i meccanismi di distribuzione del prodotto e l’informativa che il distributore è 
chiamato a fornire al produttore in relazione all’attività di distribuzione svolta. 

Il quadro normativo europeo è completato – a livello nazionale – dalle norme 
in materia richiamate dal Codice delle assicurazioni private, opportunamente 
integrato in occasione dell’attuazione della direttiva IDD. 

L’articolo 30-decies in particolare, impone alle imprese di assicurazione e agli 
intermediari che realizzano prodotti assicurativi di: 

–	 elaborare e attuare un processo di approvazione per ciascun prodotto assicu-
rativo e per ogni modifica significativa di un prodotto assicurativo esistente, 
prima che sia commercializzato o distribuito ai clienti; 

–	 individuare, per ciascun prodotto, un mercato di riferimento con le catego-
rie di clienti cui il prodotto è destinato (c.d. target positivo) unitamente ai 
soggetti ai quali il prodotto non può essere distribuito (c.d. target negativo); 

–	 adottare ogni ragionevole misura per assicurare che il prodotto assicurativo 
sia distribuito al mercato di riferimento individuato; 

–	 trasmettere ai distributori tutte le informazioni rilevanti sul prodotto assi-
curativo e sul processo di approvazione del prodotto, compreso il relativo 
mercato di riferimento individuato. 

L’articolo 30-decies del CAP attribuisce, infine, all’IVASS, sentita la CONSOB, 
il potere di adottare disposizioni attuative in materia.

Pertanto, in linea con l’impianto normativo del CAP e in coerenza con quanto 
previsto dal Regolamento Delegato POG, il testo regolamentare disciplina: 

–	 il processo di approvazione dei prodotti assicurativi, individuando precisi 
obblighi in capo al produttore, chiamato, in particolare, a identificare con 
sufficiente grado di dettaglio, il mercato di riferimento di un prodotto assi-
curativo e le categorie di soggetti ai quali il prodotto non può essere distri-
buito, adottando le misure idonee per assicurare che il prodotto assicurativo 
sia distribuito al mercato di riferimento individuato; 
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–	 l’attività di distribuzione dei prodotti assicurativi, graduando – in applicazio-
ne del principio di proporzionalità – gli obblighi in capo agli intermediari 
iscritti alle diverse sezioni del Registro Unico degli Intermediari (RUI) coin-
volti nell’attività distributiva; 

–	 prevede disposizioni specifiche per i processi di approvazione e distribuzio-
ne del prodotto aventi ad oggetto i prodotti di investimento assicurativi.

SCHEMA DI PROVVEDIMENTO IVASS N. 2/2019, RECANTE LE 
MODIFICHE ALLE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI DISTRIBUZIONE 
ASSICURATIVA 

Lo schema di Provvedimento ha l’obiettivo di razionalizzare e semplificare gli 
obblighi a carico degli operatori e accrescere il livello di tutela dei contraenti, 
apportando integrazioni e modifiche ai precedenti regolamenti dell’Autorità 
di vigilanza e introducendo nuove disposizioni in merito alla distribuzione dei 
prodotti assicurativi di investimento.

Tale intervento regolamentare completa la disciplina in materia di collocamento 
dei prodotti di investimento assicurativo (IBIP) per i canali distributivi sotto-
posti alla vigilanza di IVASS. Le nuove disposizioni regolamentari si ispirano 
ai contenuti stabiliti dal Regolamento Delegato (UE) 2017/2359, relativo alla 
distribuzione dei prodotti assicurativi di investimento, oltre che alle disposizioni 
del Regolamento Delegato (UE) 2017/565 che integra la direttiva MiFID II. 

In concreto, le modifiche apportate sono indirizzate a una semplificazione del 
contenuto dell’informativa, a una razionalizzazione delle modalità di consegna 
della documentazione precontrattuale e a un aumento della tutela del consu-
matore attraverso l’introduzione di un nuovo documento di valutazione delle 
richieste ed esigenze del contraente, attraverso il quale il distributore attesta 
che il prodotto assicurativo risponde alle esigenze e alle richieste del contraente 
specificandone i motivi.

Inoltre, è stata dettata una specifica disciplina relativamente alla vendita di 
prodotti assicurativi abbinata a un prodotto/servizio accessorio diverso da un’as-
sicurazione.

Ad ogni modo, le modifiche di maggior rilievo, che comporteranno in prospetti-
va gli impatti più sostanziali sull’operatività dei distributori, sono quelle relative 
alle regole di comportamento per la distribuzione degli IBIP.

In particolare, si evidenzia la vendita di prodotti assicurativi di investimento 
in regime di consulenza obbligatoria, che comporterà in capo al distributore 
l’obbligo di astenersi dal formulare qualsiasi offerta qualora lo stesso ritenga 
che il prodotto non sia coerente o non sia adeguato con le richieste e esigenze 
assicurative del contraente, oppure non riesca ad ottenere da quest’ultimo le 
informazioni richieste a tal fine.
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Di assoluto rilievo anche le nuove regole in materia di incentivi, adottate ai sensi 
della disciplina di derivazione MiFID II, in base alla quale si individuano i re-
quisiti di ammissibilità per la corresponsione degli stessi agli intermediari e alle 
imprese di assicurazione come, ad esempio, l’accrescimento della qualità dell’at-
tività di distribuzione assicurativa, unitamente al fatto che dalla stessa attività 
non debbano registrarsi comportamenti lesivi degli interessi della clientela.

DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE CONSOB, RECANTE LE 
PROPOSTE DI MODIFICA AL REGOLAMENTO INTERMEDIARI 
CONCERNENTI GLI OBBLIGHI INFORMATIVI E LE REGOLE DI 
CONDOTTA DA SEGUIRE NELLA DISTRIBUZIONE DEI PRODOTTI 
ASSICURATIVI D’INVESTIMENTO (IBIP)

Il documento di consultazione che contiene le modifiche al Regolamento Inter-
mediari persegue l’obiettivo di prevedere per i destinatari della normativa una 
disciplina per quanto possibile in linea con quella applicabile alla prestazione 
dei servizi e attività di investimento di derivazione MiFID II, considerato il carat-
tere di armonizzazione minima della IDD.

La scelta di recepire le norme della IDD ispirandosi alla disciplina di deriva-
zione MiFID II consente di garantire agli investitori un livello di tutela in linea 
con quello che è agli stessi riconosciuto nell’ambito della prestazione dei servizi 
e delle attività di investimento. Inoltre, tale approccio salvaguarda l’esigenza 
degli intermediari di operare attraverso processi quanto più possibile uniformi, 
contenendo i costi e gli oneri da sostenersi per l’adeguamento all’emananda 
disciplina.

Le proposte di modifica riguardano le regole di condotta e gli obblighi infor-
mativi ai quali i soggetti abilitati alla distribuzione assicurativa devono attenersi 
nella distribuzione di IBIP.

In particolare:

–	 quanto alla consulenza obbligatoria, viene sancito l’obbligo di prestare con-
sulenza nella distribuzione di IBIP rientranti nella definizione di prodotti 
complessi; 

–	 quanto agli incentivi, si prevede che gli stessi siano ammissibili solo qualora 
accrescano la qualità dell’attività di distribuzione assicurativa e non pregiu-
dichino il dovere dell’intermediario di agire nell’interesse del cliente;

–	 quanto alla disciplina Product Oversight Governance (POG) relativa ai prodotti 
IBIP, è stato previsto che i soggetti abilitati alla distribuzione assicurativa 
individuino un target market effettivo e uno negativo, fermo il divieto di di-
stribuire prodotti di investimento assicurativi ai clienti che appartengono 
al target market negativo.
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È stata altresì riconosciuta al distributore la possibilità di offrire tali prodotti ai 
clienti che non appartengono al mercato di riferimento predefinito, purché gli 
IBIP corrispondano alle richieste e alle esigenze assicurative di tali clienti e siano 
adeguati (regime di consulenza) o appropriati (regime di mero collocamento) 
per essi. 

DECRETO LEGISLATIVO N. 165/2019: DISPOSIZIONI 
INTEGRATIVE E CORRETTIVE DEL DECRETO N. 129/2017,  
DI ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA MIFID II

A seguito dell’approvazione definitiva da parte del Consiglio dei ministri è stato 
emanato il decreto legislativo 25 novembre 2019, n. 165, recante le disposizioni 
integrative e correttive del decreto legislativo 3 agosto 2017, n. 129, attuativo 
della direttiva 2014/65/UE (c.d. MiFID II), che aveva a sua volta modificato il 
Testo Unico della Finanza (TUF). 

L’intervento legislativo reca numerose modifiche del TUF e una modifica 
dell’art. 121-quater del Codice delle assicurazioni private (CAP), oltre alle dispo-
sizioni transitorie e finali, anche al fine di semplificare, ove possibile, gli oneri 
per i soggetti vigilati. Si segnalano di seguito le novità di particolare interesse per 
il settore assicurativo. 

L’art. 1 del decreto legislativo, che modifica alcune disposizioni contenute nella 
parte I del TUF, abroga l’obbligo – in capo all’ideatore o al venditore del prodotto 
assicurativo d’investimento preassembleato (PRIIP) – di notificare preventivamente 
alla CONSOB il documento contenente le informazioni chiave (KID). Di con
seguenza vengono abrogate anche le correlate sanzioni amministrative. A fronte 
di tale intervento, in un’ottica di continuità rispetto alle attività di vigilanza della 
CONSOB, è stato previsto un regime transitorio che lega l’entrata in vigore delle 
abrogazioni all’adozione della disciplina regolamentare della CONSOB, la quale 
dovrà individuare “modalità di accesso ai documenti contenenti le informazioni 
chiave prima che i PRIIP siano commercializzati in Italia”. 

L’art. 2 del decreto legislativo, che modifica alcune disposizioni contenute nella 
parte II del TUF, estende le competenze di vigilanza dell’Organismo di vigilanza 
e tenuta dell’Albo unico dei Consulenti Finanziari (OCF): in particolare, tale 
Organismo è chiamato a vigilare nei confronti dei consulenti finanziari iscritti 
nella sezione E del RUI per la distribuzione di prodotti assicurativi di investi-
mento (c.d. IBIPs) per conto dei soggetti abilitati alla distribuzione assicurativa 
(banche, SIM, Poste Italiane, altri intermediari finanziari). 

L’art. 5 del decreto legislativo, che modifica alcune disposizioni contenute nella 
parte V del TUF, stabilisce che le sanzioni previste dal TUF sono applicabili 
dalla CONSOB nei confronti dei soggetti abilitati alla distribuzione assicurativa 
(banche, SIM, Poste Italiane, altri intermediari finanziari) allorché essi violino 
non soltanto le disposizioni emanate dalla CONSOB medesima, ma anche le 
norme previste dal CAP e dalla normativa europea direttamente applicabile. 
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SOLVENCY II

STATO DELL’ARTE DEI LAVORI PER LA REVISIONE 2020

La seconda fase della revisione Solvency II, ovvero la c.d. Review 2020, iniziata a 
febbraio 2019 con la Call for Advice della Commissione europea (rivolta a EIOPA), 
incentrata sulle cosiddette misure anticicliche per le garanzie di lungo termine, ha 
visto la pubblicazione, il 15 ottobre 2019, dell’Opinion di EIOPA, seguita dalla 
consueta fase di pubblica consultazione terminata il 15 gennaio 2020. 

Contestualmente all’avvio della Consultazione, EIOPA ha inoltrato una prima 
richiesta di dati (c.d. Data Call) – attraverso gli Istituti di vigilanza nazionali – 
con l’obiettivo di raccogliere informazioni sull’impatto delle diverse opzioni 
proposte nel documento di consultazione in relazione ad alcune misure spe-
cifiche, tra quelle relative al Volatility Adjustment (VA), al Long Term Equity 
(LTE) e all’Interest Rate Risk module (IRR). La Data Call, iniziata il 16 ottobre, 
è terminata il 6 dicembre scorso. 

Sulla base dell’analisi delle risultanze ottenute, il 2 marzo 2020 l’Autorità ha 
avviato una seconda richiesta dati, il c.d. Holistic Impact Assessment (HIA), 
attraverso cui è stato richiesto alle imprese di assicurazione europee di testare 
un unico “scenario di stress” con le opzioni individuate al termine della prima 
fase di consultazione. La scadenza per l’invio dei dati alle rispettive Autorità di 
vigilanza, inizialmente prevista per il 31 marzo, è stata posticipata al 1° giugno 
2020 in seguito all’emergenza Covid-19. 

Per consentire, sia a EIOPA sia alla Commissione europea, di tener conto 
dell’impatto delle condizioni straordinarie determinate dall’emergenza, l’Auto-
rità ha inoltre deciso di condurre un’ulteriore richiesta di dati tra luglio e metà 
settembre (con data di riferimento 30 giugno 2020), con l’obiettivo di integrare 
le informazioni ottenute dall’Holistic Impact Assessment.

È stato infine rinviato al 31 dicembre 2020 il termine per la trasmissione, da 
parte di EIOPA alla Commissione, del Parere Tecnico finale relativo alla Review 
2020 (la cui pubblicazione era prevista per il 30 giugno). 

ANIA, avvalendosi del supporto di una società di consulenza, ha condotto un 
progetto di raccolta, aggregazione e sintesi dei risultati sia della prima Data Call 
sia dell’HIA, con l’obiettivo di ottenere evidenze per sostanziare e argomentare 
le proprie osservazioni nei confronti delle Autorità di vigilanza, delle istituzioni 
e degli altri stakeholder coinvolti nel processo di revisione.

CONSULTATION PAPER ON THE OPINION ON THE 
2020 REVIEW OF SOLVENCY II: RISPOSTA ITALIANA

Come già accaduto nel corso della prima fase della revisione della normativa 
Solvency II (c.d. Review 2018), l’Associazione ha lavorato su più tavoli, con 
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un contatto diretto e periodico con le Autorità di vigilanza e con gli altri 
stakeholders nazionali e internazionali e ha risposto alla Consultazione sia 
attraverso una “posizione associativa”, volta a riflettere nel dettaglio la posi-
zione del mercato assicurativo italiano, sia tramite la Federazione Europea 
(Insurance Europe). 

Avvalendosi del contributo del Gruppo di lavoro Review 2020, dedicato all’a-
nalisi e alla valutazione delle tematiche oggetto del processo di revisione, 
ANIA ha elaborato la risposta italiana con un focus sui seguenti temi: 

i.	 Volatility Adjustment: è stata ribadita la necessità di una sua revisione, 
segnalato l’inadeguatezza di alcune delle opzioni proposte da EIOPA 
ed è stato proposto un approccio che potrebbe risolverne le principali 
criticità.

ii.	 Interest Rate Risk module: è stata proposta l’introduzione di un floor (che 
consenta di riflettere realisticamente i tassi negativi) nella formula di cal-
colo del requisito di capitale voluta da EIOPA, nonché la ricalibrazione 
della matrice di correlazione con riferimento ai parametri tra rischio 
spread e rischio di tasso di interesse (per poter riflettere in modo più 
adeguato uno scenario di tassi negativi).

iii.	Equity risk: si è sottolineata la necessità di un allentamento delle condi-
zioni di applicabilità dei requisiti per il Long Term Equity Risk module.

iv.	 Riserve tecniche: sono state segnalate alcune importanti criticità, tra cui 
la necessità di una revisione della metodologia di calcolo del Risk Margin, 
considerata eccessivamente conservativa. 

v.	 Matching Adjustment: si è ritenuto opportuno ribadire la necessità di un 
allentamento delle condizioni di applicabilità della misura.

FOCUS SU VOLATILITY ADJUSTMENT

Già nel corso della Review 2018, l’Associazione aveva sviluppato alcune ipotesi 
di soluzione – sia nel breve termine sia in ottica della revisione del 2020-21 – 
che la Commissione non aveva però accolto, confermando l’intenzione di 
voler affrontare il tema del Volatility Adjustment(1) all’interno della Review 
2020 ed elaborando una soluzione temporanea che prevedeva la riduzione di 
uno dei valori soglia per l’attivazione della componente nazionale del VA (c.d. 
VA country add-on), da 100 punti base a 85 punti base (c.d. threshold assoluto). 

(1)  Il Volatility Adjustment è una correzione (opzionale) della curva dei tassi risk-free utilizzata per 
calcolare le riserve tecniche della compagnia, strutturata in modo da assorbire gli effetti della volatilità 
artificiale di breve periodo sui fondi propri/solvency ratio della compagnia, dovuta principalmente 
a forti oscillazioni nei mercati obbligazionari, riducendo quindi il rischio di vendite forzate da parte 
della stessa. È calcolato sulla base degli spread di rendimento dei portafogli medi delle compagnie di 
assicurazione, aggregati sia per valuta (spread currency) sia per paese (spread country). 
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La modifica, introdotta dall’articolo 77d della Direttiva Solvency II, è stata 
pubblicata il 27 dicembre 2019 in Gazzetta Ufficiale Europea e recepita in 
Italia nell’ambito del d.l. n. 18/2020 del 17 marzo 2020, recante misure di 
potenziamento del Servizio Sanitario Nazionale e di sostegno economico in 
relazione all’emergenza Covid-19 (con applicabilità a decorrere dall’eserci-
zio 2020).

La riduzione del threshold potrebbe consentire l’attivazione della componente 
nazionale in modo più continuativo e coerente con l’obiettivo dello strumento 
rispetto alla situazione attuale, ma non risolve definitivamente i problemi di 
funzionamento alla base del suo meccanismo. Le condizioni eccezionali che si 
sono verificate tra gli scorsi mesi di marzo e aprile – innescate dall’emergenza 
Covid-19 – ne hanno fatto emergere ancor più le lacune.

Secondo simulazioni effettuate da ANIA, risulta che nonostante i rialzi re-
gistrati dai titoli governativi italiani nella prima metà del mese di marzo, la 
componente nazionale per l’Italia si sarebbe attivata solo il 12 e il 13 marzo, 
con valori di VA rispettivamente pari a 32 bps (28 + 4) e 38 bps (23 + 15) (figu-
ra 1). Il simultaneo incremento dei rendimenti delle obbligazioni corporate 
europee, oltre che di quelli dei titoli governativi italiani ha difatti annullato 
il valore del country add-on e, di conseguenza, il beneficio legato all’entrata in 
vigore dell’emendamento (figura 2). 

    VA currency + 
country add-on 
(Italia)

  VA currency

Figura 1  
L’andamento del 
Volatility Adjustment per 
le compagnie italiane 
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Fonte: Elaborazioni ANIA su dati EIOPA e Refinitiv.  
VA currency = 65%* risk-corrected currency spread;  
country add-on = max [65%*(risk-corrected country spread – 2* risk-corrected currency spread; 0]
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Nel Call for Advice la Commissione europea chiedeva a EIOPA di vagliare due 
possibili approcci nel corso della revisione dell’impianto relativo al VA: uno 
basato sui concetti di illiquidità delle passività e di portafogli rappresentativi, 
uno basato invece su quelli di cash-flow matching e di portafogli entity-specific.

Tra le 8 opzioni poste in consultazione da EIOPA lo scorso ottobre, l’Associazione 
ha inizialmente valutato positivamente due soluzioni: i) l’opzione entity-specific 
(seppur non nella formulazione proposta da EIOPA), che consiste nel valutare 
gli spread utilizzati per il calcolo del VA non più su portafogli medi bensì sul por-
tafoglio proprio della compagnia; e ii) la c.d. Option 7, basata sulla ricalibrazione 
delle soglie di attivazione della componente nazionale.

Gli esiti della Consultazione e le ulteriori analisi di impatto effettuate hanno 
portato EIOPA a selezionare quest’ultima (con alcune modifiche) come l’op-
zione da testare nel corso dell’esercizio di Holistic Impact Assessment che le 
compagnie hanno svolto tra marzo e giugno scorso.

L’opzione testata nell’HIA prevede che il meccanismo di calcolo del VA man-
tenga pressoché la stessa formulazione attuale ma che i parametri di attivazione 
della componente nazionale vengano modificati nel modo seguente: 

–	 riduzione (a 1,3) del parametro moltiplicativo nel calcolo del country add-on;
–	 sostituzione del threshold assoluto (oggi pari a 85 bps) con un meccanismo di 

attivazione graduale del country add-on a partire da 60 punti base.

  Threshold assoluto

  Spread BTP-Bund 
(10y)

  Risk corrected 
country spread 
(Italia)

  Risk corrected 
currency spread

Fonte: Elaborazioni ANIA su dati EIOPA e Refinitiv. 
Nota: il country add-on si attiva solo se lo spread country corretto per il rischio (linea blu scuro) è almeno pari al doppio 
dello spread currency corretto per il rischio (linea grigia).
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Le ulteriori modifiche alla formula di calcolo del VA testate nell’HIA sono:

–	 aumento del GAR (General Application Ratio) da 65% a 85%;
–	 introduzione di un application ratio basato sulle caratteristiche di duration 

mismatch degli attivi a reddito fisso della compagnia (AR4) e di un application 
ratio basato sulle caratteristiche di illiquidità delle passività (AR5);

–	 modifica alla formula di calcolo della risk-correction.

ANIA ritiene tale opzione in grado di raggiungere, previa eliminazione di alcuni 
fattori critici che ancora permangono, l’obiettivo di aumentare dimensione e 
tempestività di attivazione della componente nazionale, nonché di aumentarne 
il grado di prevedibilità. 

L’Associazione sta, inoltre, partecipando alle discussioni sui tavoli europei ri-
guardanti la predisposizione di un pacchetto di riforme regolamentari da imple-
mentare – se dovesse essere necessario in tempi celeri – nell’attuale framework 
regolamentare. Tra le misure attualmente considerate è incluso il Volatility 
Adjustment.

FOCUS SU INTEREST RATE RISK MODULE

Tra i principali temi oggetto della Review 2020 di Solvency II, la modifica alla 
calibrazione del sotto-modulo di rischio di tasso di interesse produrrà impatti 
importanti sul requisito patrimoniale delle imprese.

Solvency II prevede che tale requisito patrimoniale venga calcolato a partire, 
oltre che dai singoli rischi legati al business specifico della compagnia (life, 
non-life, health), anche dai rischi di mercato. Tali rischi sono poi aggregati 
mediante specifiche matrici di correlazione, e il valore ottenuto, rapportato 
al valore dei fondi propri della compagnia, fornisce il c.d. Solvency ratio. 

Tra i rischi di mercato sopracitati rientra il rischio di tasso di interesse, il 
quale misura la sensibilità del valore delle attività e delle passività a variazioni 
della struttura per scadenza dei tassi di interesse. Tale requisito è ottenuto 
dal valore massimo tra la perdita di fondi propri derivante da un rialzo dei 
tassi di riferimento (per la valutazione dei bilanci) e quella dovuta a un suo 
abbassamento.

L’attuale metodologia di calcolo (c.d. relative approach) prevede la costruzione 
di due scenari stressati, caratterizzati, rispettivamente, da uno shock additivo 
della curva dei tassi risk-free pari almeno a 100 punti base (shock-up) e da uno 
negativo (shock-down), pari a 0 per tassi inferiori allo 0% (figura 1).
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Nel corso della prima fase del processo di revisione (Review 2018) EIOPA ha 
posto in consultazione un documento contenente una proposta di modifica a 
tale calibrazione, giustificando la propria decisione in ragione del prolungarsi 
dello scenario di tassi di interesse negativi e della necessità di una loro model-
lizzazione, oggi assente nello scenario shock-down. 

La proposta EIOPA prevedeva la ricalibrazione dei parametri di stress sulla base 
dei dati più recenti e la modifica delle formule attraverso cui le curve sono cal-
colate in modo da riflettere shock negativi anche nello scenario ribassista. 

La nuova calibrazione (c.d. relative shifted approach) modificherebbe il profilo 
delle curve up e down soprattutto per duration basse.

3,5%

3,0%

2,5%

2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

-0,5%

-1,0%

-1,5%

-2,0%

Baseline EIOPA Shock-Up EIOPA Shock-Down

-1,0%

-0,5%

0,0%

0,5%

1,0%

1,5%

2,0%

2,5%

3,0%

1 2 30 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 2 30 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Baseline Current Shock-Up Current Shock-Down

Figura 2 
Scenario base, shock-up, 
shock-down: proposta 
EIOPA

Fonte: Elaborazioni ANIA 
su dati EIOPA. Dati al 
31/12/2019

Figura 1 
Scenario base, shock-up, 
shock down: approccio 
attuale

Fonte: Elaborazioni ANIA 
su dati EIOPA. Dati al 
31/12/2019
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L’industria ha ottenuto il rinvio della proposta alla successiva fase di revisione 
(Review 2020) principalmente in ragione della mancanza, da parte di EIOPA, di 
analisi di impatto che permettessero di valutarne gli effetti. 

EIOPA ipotizza, ad esempio, una discesa dei tassi fino a livelli mai osservati sto-
ricamente e, secondo il settore assicurativo, non economicamente giustificabili. 
La metodologia proposta, inoltre, non tiene conto delle peculiarità del business 
assicurativo e, in particolare, del conseguente adeguamento delle strategie di 
investimento che un’impresa di assicurazione attuerebbe in presenza di un pro-
seguimento della discesa dei tassi (spostando, ad esempio, la propria allocazione 
di portafoglio verso il contante o asset immobiliari, meno sensibili alle variazioni 
dei tassi). 

In tale contesto un modello realistico è stato elaborato nelle Linee guida 
dell’Autorità europea del settore bancario(2) (EBA), le quali prevedono – per 
lo scenario shock-down – l’applicazione di un floor pari a -100 punti base per le 
scadenze iniziali, che aumenta gradualmente di 5 punti base per anno fino a 
raggiungere lo 0% a 20 anni. 

Se quindi è da ritenersi inevitabile la modifica delle regole prudenziali per riflet-
tere il materializzarsi dei tassi negativi, è altrettanto opportuno che tali modifi-
che riflettano ipotesi in cui i mercati possano funzionare in maniera efficiente.

INIZIATIVA ANIA SUI BILANCI SOLVENCY II

Solvency II ha previsto, a partire dai dati al 31 dicembre 2016, la pubblicazione 
di un report pubblico (Solvency and Financial Condition Report – SFCR), che 
fornisce informativa su una imponente massa di dati relativi ai risultati tecnici, 
alla governance, al sistema di controllo interno e alla gestione del capitale delle 
compagnie e dei gruppi di assicurazione e riassicurazione.

In tale contesto ANIA ha avviato nel 2016 un progetto biennale di supporto 
alle imprese che ha inizialmente previsto l’attivazione di un Forum online per 
la prima predisposizione dell’SFCR, nonché l’elaborazione di un’analisi sull’in-
formativa qualitativa e quantitativa contenuta nelle relazioni, con l’obiettivo di 
evidenziare gli elementi di differenza e le good practice di mercato.

Data la rilevanza dell’iniziativa, ANIA SAFE ha deciso di rinnovare il progetto 
per il successivo biennio (bilanci 2018 e 2019).

Le analisi sui dati al 31 dicembre 2018, che si sono concluse lo scorso novembre, 
si basano su un campione di 93 imprese assicurative italiane, rappresentanti qua-
si il 99% del mercato in termini di premi, includendo sia le relazioni individuali 
sia quelle incluse nelle relazioni «uniche».

(2)  EBA, Guidelines on the management of interest rate risk arising from non-trading book activities, luglio 2018.

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   254STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   254 22/12/20   14:3022/12/20   14:30



255L’ASSICURAZIONE  ITALIANA  2019  2020

L’ESERCIZIO DELL’ATTIVITÀ ASSICURATIVA

Le analisi hanno riguardato altresì le relazioni a livello di gruppo dei 17 Gruppi 
italiani e quelle dei 40 principali gruppi europei. 

Rispetto ai primi due esercizi, il perimetro delle analisi è stato ulteriormente 
esteso, sia per le imprese individuali sia con riferimento alle relazioni di gruppo, 
anche tenendo conto degli interventi dell’Autorità di vigilanza con l’entrata in 
vigore del Regolamento IVASS n. 38/2018 e della Lettera al Mercato del 5 luglio 
2018 relativa all’applicazione del principio di proporzionalità.

Trattandosi del terzo anno di vita dell’iniziativa è stato possibile predisporre 
un’analisi comparativa sulle informazioni pubblicate in relazione ai dati al 31 
dicembre 2017 e 2016. È emerso infatti come con gli anni sia migliorato il livello 
di maturità raggiunto dalle imprese nella disclosure pubblica Solvency II; tale 
aspetto trova conferma nell’evoluzione dei trend in relazione alla profondità, 
puntualità e coerenza delle informazioni riportate rispetto alle aspettative del 
Regolatore.

Da un punto di vista quantitativo, a livello di mercato si registra una diminuzione 
del Solvency ratio, rapporto tra i fondi propri ammissibili e il Solvency Capital 
Requirement (SCR), che si attesta al 222% (-19 punti percentuali rispetto allo 
stesso periodo dell’esercizio precedente). Il dato italiano è risultato superiore 
a quelli, in media, mostrati dalle compagnie inglesi (Solvency ratio del 153%), 
olandesi (196%) e belghe (219%), ma inferiore, sebbene di poco, a quelli di 
Francia e Spagna. Tra i grandi paesi la classifica continua a essere guidata dalla 
Germania, con un Solvency ratio del 349%. 

Con riferimento ai moduli di rischio che determinano il requisito complessivo, 
quello relativo al rischio di mercato risulta essere il più rilevante, con un peso sul 
Basic SCR pressoché invariato rispetto al precedente esercizio (79%).

L’effetto del beneficio di diversificazione tra i moduli risulta in aumento di 2 
punti percentuali (-23%), mentre si rileva un minor impatto degli Adjustments 
per la capacità di assorbimento delle perdite delle riserve tecniche e delle impo-
ste differite, con un impatto congiunto del 27% contro il 30% del 2017.

Sono 64, 2 in meno rispetto al 2017, le imprese che hanno utilizzato il Volatility 
Adjustment (VA), con un beneficio in termini di Solvency ratio in media di 20 
punti percentuali. Un’impresa per la prima volta ha applicato, in aggiunta al VA, 
anche le misure transitorie sulle riserve tecniche, come consentito da IVASS(3).

Il complesso degli attivi del Market Value Balance Sheet (MVBS) supera i 909 
miliardi di euro (-21 miliardi rispetto al 2017), di cui gli investimenti finanziari 
rappresentano il 76% (pressoché stabili rispetto al 2017) e i titoli di Stato am-
montano a circa 361 miliardi (-9 miliardi).

Anche con riferimento ai gruppi assicurativi italiani, si rileva una riduzione del 
Solvency ratio di mercato al 31 dicembre 2018, sebbene più contenuta (207%) 
rispetto al precedente esercizio (211%).

(3)  Chiarimento IVASS di applicazione delle disposizioni di cui all’articolo 344-decies del decreto 
legislativo 7 settembre 2005, n. 209, concernente la misura transitoria sulle riserve tecniche (31 
ottobre 2018).
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Con riferimento ai principali gruppi europei, si rileva in generale un più ampio 
utilizzo delle misure transitorie e del Matching Adjustment, con impatti variabili 
sul Solvency ratio.

Una delle novità di questo anno è rappresentata dall’implementazione di una 
piattaforma online che consente l’accesso alle informazioni e ai dati contenuti 
nei singoli SFCR del mercato italiano e del campione di gruppi europei. La 
piattaforma consente di creare benchmark personalizzati e di esportare le infor-
mazioni, i dati e le elaborazioni grafiche preimpostate.

Le analisi descritte saranno replicate anche con riferimento alle relazioni pro-
dotte sui dati al 31 dicembre 2019, con possibili approfondimenti in termini 
di informativa qualitativa di interesse, alla luce di possibili sviluppi rilevanti 
quali, ad esempio, la pandemia Covid-19. In relazione a quest’ultimo aspetto, 
al fine di agevolare lo svolgimento delle attività delle imprese assicuratrici in 
condizione di difficoltà, IVASS ha concesso in data 30 marzo alcune proroghe 
dei termini per gli adempimenti connessi al reporting Solvency II, coerente-
mente con quanto indicato nelle Raccomandazioni emanate da EIOPA il 20 
marzo 2020. 

Per quanto riguarda il Solvency and Financial Condition Report sono state 
concesse 8 settimane di proroga, sia a livello individuale che di gruppo, fatta 
eccezione per alcuni dati quantitativi, per i quali è stata consentita una proroga 
di 2 settimane. 

CONSULTATION ON SUPERVISORY REPORTING 
AND PUBLIC DISCLOSURE

Nell’ambito della Review 2020, EIOPA ha previsto di rivedere anche i requisiti 
di reporting e disclosure previsti dal framework regolamentare di Solvency II, 
con lo scopo di verificarne l’adeguatezza in un’ottica risk‑based e di proporzio-
nalità. 

EIOPA ha articolato il processo di consultazione sul tema in oggetto in tre fasi. 
La prima fase, iniziata a luglio 2019 e conclusasi a ottobre dello stesso anno, 
ha avuto come oggetto temi quali gli aspetti generali relativi alla reportistica di 
vigilanza e alla disclosure pubblica, i Quantitative Reporting Templates (QRTs) 
individuali e il Solvency and Financial Condition Report (SFCR). 

La posizione dell’industria europea ha mirato a ridurre il numero di QRTs 
obbligatori, a semplificare l’SFCR e a evitare modifiche ai QRTs esistenti.

Nel mese di ottobre 2019 è stata avviata da EIOPA la seconda fase di consulta-
zione (inclusa nell’Opinion più generale contenente tutti i temi oggetto della 
Review 2020), incentrata principalmente sul reporting di gruppo e sul Regular 
Supervisory Reporting (RSR) e con scadenza a gennaio del 2020. In partico-
lare, EIOPA ha proposto di modificare la struttura e il contenuto dell’RSR 
illustrando i nuovi possibili contenuti in una sezione apposita del documento 
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in consultazione. Ha inoltre proposto modifiche all’SFCR di gruppo simili 
a quanto richiesto nella prima fase di consultazione per l’SFCR individuale, 
includendo l’obbligo di revisione esterna.

L’industria ha accolto favorevolmente l’intenzione di rivedere la struttura e il 
contenuto dell’RSR, pur non condividendo il parere di EIOPA di lasciare la 
decisione sulla frequenza dell’RSR a discrezione delle singole Autorità di vigi-
lanza e il rifiuto della possibilità di avere un unico RSR di gruppo. In merito ai 
QRTs ha invece sostenuto la proposta di consentire che la singola compagnia 
possa beneficiare dell’esenzione delle segnalazioni di gruppo senza la condi-
zione – oggi prevista dalla normativa – che necessariamente tutte le imprese 
di assicurazione individuali appartenenti a quel gruppo siano esentate. In 
generale, come già affermato in risposta alla prima fase di consultazione, ha 
continuato a sostenere la necessità di una maggiore applicazione del principio 
di proporzionalità in tema di reporting.

Lo scorso 5 febbraio, infine, EIOPA ha pubblicato l’ultima tranche della 
consultazione (terminata il 1° giugno), relativa alle misure tecniche di imple-
mentazione, con l’obiettivo di migliorare efficienza ed efficacia del quadro di 
reporting e disclosure e ridurre, quindi, i costi associati ai processi.

SINTESI DI ULTERIORI CONSULTAZIONI

Consultation paper EIOPA sui principi metodologici degli stress test  
per il settore assicurativo

Lo scorso dicembre EIOPA ha pubblicato la versione definitiva del documento 
contenente i principi metodologici per lo svolgimento degli stress test nel settore 
assicurativo, risultato degli esiti della consultazione condotta tra luglio e ottobre 
dello scorso anno. Gli aspetti considerati nel documento sono: i) obiettivi e pro-
cesso di svolgimento degli stress test; ii) campo di applicazione; iii) definizione 
degli scenari; iv) definizione degli shock e loro applicazione; v) raccolta dei dati 
e loro validazione.

Il 24 giugno l’Autorità ha pubblicato un documento aggiuntivo su specifici 
argomenti relativi ai test, come la valutazione delle condizioni di liquidità in sce-
nari avversi, la valutazione della resilienza rispetto ai rischi fisici e di transizione 
derivanti dai cambiamenti climatici e i potenziali approcci ai test multiperiodali.

Discussion paper EIOPA sulla transizione dai tassi IBOR

Il 6 febbraio EIOPA ha pubblicato un Discussion Paper sulla transizione dai 
tassi IBOR ai nuovi tassi di riferimento, prevista dal nuovo Regolamento Ben-
chmark dell’Unione Europea (EU BMR n. 2016/1011) entrato in vigore il 
1° gennaio 2018. Quest’ultimo contiene disposizioni in materia di indici da 
utilizzare come riferimento per gli strumenti finanziari e, in particolare, la 
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cessazione di alcuni indici tra cui l’EONIA (Euro Over-Night Index Average) per 
l’area euro. Il regolamento avrà un impatto sulla valutazione delle passività, 
delle attività e degli strumenti derivati e sulla struttura di numerosi prodotti 
finanziari e assicurativi. Il paper si focalizza, in particolare, sull’impatto della 
transizione nel calcolo della curva risk-free utilizzata per la valutazione delle 
riserve tecniche.

COVID-19: LE MISURE DI VIGILANZA STRAORDINARIE

Le misure europee

Il 20 marzo 2020, in seguito all’emergenza Covid-19 l’Autorità di vigilanza 
europea (EIOPA) ha emanato alcune Raccomandazioni volte a mitigarne l’im-
patto per il settore assicurativo. Sempre nel mese di marzo, EIOPA ha deciso di 
posticipare il termine dell’esercizio di Holistic Impact Assessment relativo alla 
Review 2020 (iniziato il 2 marzo) dal 31 marzo al 1° giugno 2020.

Nel mese di aprile EIOPA ha annunciato ulteriori misure in relazione all’emer-
genza Covid-19, tra cui: 

–	 il rinvio o l’estensione delle scadenze per quanto riguarda documenti in 
consultazione e richieste in corso da parte dell’Autorità; 

–	 il rinvio del Parere tecnico relativo alla Review 2020 dal 30 giugno al 31 
dicembre 2020;

–	 un ulteriore Impact Assessment da condurre tra il 1° luglio e il 14 settembre 
2020, a integrazione dell’HIA terminato a giugno.

Le misure nazionali

Coerentemente con le Raccomandazioni di EIOPA, il 30 marzo IVASS ha 
pubblicato un documento contenente una proroga dei termini per alcuni 
adempimenti di reportistica di Solvency II e dilazioni relative ad altri adempi-
menti previsti da Regolamenti, Circolari e Lettere al Mercato dell’Autorità di 
vigilanza.

L’Istituto ha inoltre attivato:

–	 un monitoraggio straordinario settimanale delle informazioni di bilancio 
di un set predefinito di compagnie, da svolgersi tra marzo e luglio. ANIA, 
fornisce supporto alle imprese in tale esercizio, calcolando e inviando setti-
manalmente il valore puntuale del VA e delle curve di riferimento risk-free 
da utilizzare ai fini del monitoraggio; 

–	 un monitoraggio mensile (avviato a giugno in coordinamento con EIOPA) 
con l’obiettivo di monitorare l’evoluzione della liquidità tramite la raccolta 
di un flusso informativo su un campione rappresentativo di compagnie. 
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NUOVE DISPOSIZIONI IVASS IN MATERIA DI MISURA 
TRANSITORIA SULLE RISERVE TECNICHE (MTRT) 

Le condizioni straordinarie determinate dall’emergenza Covid-19 iniziata nelle 
prime settimane del mese di marzo 2020 hanno indotto ANIA a esplorare solu-
zioni in grado di produrre benefici per le imprese in termini di solvibilità.

Tra le soluzioni che non necessitavano di interventi normativi significativi l’As-
sociazione, anche su richiesta di numerose compagnie, ha inteso riprendere 
il dialogo con IVASS in merito all’applicazione della Misura Transitoria sulle 
Riserve Tecniche (MTRT), che si era arrestato con un documento pubblicato 
dall’Istituto il 18 aprile 2019 volto a chiarire alcuni dubbi interpretativi sulla 
misura. Nonostante i chiarimenti forniti, il ricorso del mercato alla misura era 
stato scarso, anche per residui dubbi interpretativi. 

A seguito dell’ulteriore confronto con ANIA, lo scorso 28 maggio IVASS ha pub-
blicato un documento contenente integrazioni e aggiornamenti al “Chiarimento” 
del 31/10/2018 sulle disposizioni relative all’applicazione della Misura Transitoria 
sulle Riserve Tecniche. L’integrazione chiarisce i seguenti aspetti della misura: 

–	 Risk Appetite Framework, politica di gestione dei rischi e distribuzione dei 
dividendi: è concesso, previa valutazione da parte di IVASS e delibera da parte 
del CDA, un periodo di tolleranza di 4 mesi sui limiti intermedi (esclusa quindi 
la soglia di tolleranza inferiore c.d. hard limit, a differenza di quanto richiesto 
dall’Associazione) – calcolati senza tener conto del beneficio derivante dalla 
MTRT – definiti dall’impresa nell’ambito del sistema degli obiettivi di rischio 
di cui all’art. 5, comma 2, lettera e) del Regolamento n. 38/2018.

–	 Verifica periodica della misura transitoria: la verifica annuale comporta l’a-
dozione della stessa procedura di calcolo utilizzata in fase di autorizzazione; 
sono pertanto implicitamente considerati nel ricalcolo tutti gli eventuali 
sovradimensionamenti o sottodimensionamenti che dovessero essere stati 
accumulati nel corso del periodo di utilizzo della misura. 

–	 Nuove istanze: con riferimento ai parametri tecnico-finanziari da utilizzare 
per il calcolo della MTRT, devono essere presi in considerazione quelli vi-
genti alla data di chiusura dell’ultimo esercizio finanziario. Tuttavia, tenuto 
conto della situazione emergenziale in corso, in via eccezionale e con riferi-
mento alle sole richieste di adozione della misura presentate nel corso del 
2020 (o per imprese già autorizzate, laddove queste ultime abbiano rilevato 
una variazione del profilo di rischio dell’impresa) è concessa la possibilità di 
considerare come data di riferimento del calcolo quella del 31 marzo 2020 
anziché del 31 dicembre 2019. 

–	 Interazione misure LTG e MTRT: il monitoraggio annuale è finalizzato alla 
sola verifica che il run-off del portafoglio permanga coerente con il fattore 
di ammortamento lineare previsto in fase di autorizzazione e non è quindi 
propedeutico ad un aggiustamento automatico della misura. Pertanto, gli 
effetti di una variazione del VA successiva all’autorizzazione della misura 
non comportano una automatica riduzione della misura transitoria.
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BILANCI INDIVIDUALI E CONSOLIDATI

PROVVEDIMENTO N. 92 DEL 19 NOVEMBRE 2019: 
MODIFICHE E INTEGRAZIONI AL REGOLAMENTO IVASS N. 43 
DEL 12 FEBBRAIO 2019 CONCERNENTE L’ATTUAZIONE 
DELLE DISPOSIZIONI SULLA SOSPENSIONE TEMPORANEA 
DELLE MINUSVALENZE NEI TITOLI NON DUREVOLI

Il decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 15 luglio 2019, 
pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 233 del 4 ottobre 2019, ha disposto l’e-
stensione all’esercizio 2019 delle disposizioni sulla sospensione temporanea 
delle minusvalenze nei titoli non durevoli, già previste dal precedente de-
creto (d.l. 23 ottobre 2018, n. 119 recante disposizioni urgenti in materia 
fiscale e finanziaria, convertito con legge 17 dicembre 2018, n. 136).

IVASS ha pertanto pubblicato, dopo una fase di pubblica consultazione, 
il Provvedimento n. 92, del 19 novembre 2019, recante le modifiche al 
Regolamento n. 43/2019 finalizzate ad estendere all’esercizio 2019 la fa-
coltà, per le società che non adottano i principi contabili internazionali, 
di valutare, in situazioni di eccezionale turbolenza nei mercati finanziari, i 
titoli non immobilizzati in base al valore di iscrizione così come risultante 
dall’ultimo bilancio approvato, anziché al valore di mercato, sospendendo 
temporaneamente le minusvalenze nei titoli non durevoli ed evitando così 
le oscillazioni legate all’andamento dello spread. Tale facoltà non riguarda 
le perdite di valore di carattere durevole.

In continuità con le precedenti disposizioni, le imprese che si avvalgono di 
tale facoltà devono effettuare accantonamenti di utili a riserva indisponibile, 
trasmettere a IVASS informazioni aggiuntive e sono assoggettate a requisiti 
di informativa pubblica nonché a un rafforzamento in merito ai presidi di 
governance.

IFRS 17: STATO DELL’ARTE DEI LAVORI A LIVELLO INTERNAZIONALE

L’International Accounting Standard Board (IASB) ha emanato nel maggio 
2017 il nuovo principio contabile internazionale IFRS 17, contenente le 
nuove disposizioni relative ai contratti assicurativi che si applicheranno ai 
bilanci redatti in conformità ai principi contabili internazionali. A fronte 
delle numerose criticità emerse in relazione al testo del principio, così come 
pubblicato, lo IASB, a partire da ottobre 2018, ha tuttavia deciso di portare 
avanti alcune valutazioni in merito a possibili emendamenti. Nel giugno del 
2019 lo IASB ha quindi pubblicato l’Exposure Draft “Amendments to IFRS 
17” contenente una serie di proposte di modifica al principio originale.

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   260STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   260 22/12/20   14:3022/12/20   14:30



261L’ASSICURAZIONE  ITALIANA  2019  2020

L’ESERCIZIO DELL’ATTIVITÀ ASSICURATIVA

Conclusasi la fase di pubblica consultazione, a fronte delle 122 lettere di 
commento ricevute, lo IASB ha deciso di avviare una nuova fase di “Redeli-
beration”, finalizzata a un ulteriore approfondimento su alcuni temi specifi-
ci. Nel dettaglio alcuni dei suddetti aspetti erano già presenti nell’Exposure 
Draft, come la data di entrata in vigore, mentre altri riguardavano temati-
che sollevate dagli stakeholder e non previsti inizialmente nell’ambito di 
intervento dello IASB. Ad esempio, il tema del requisito delle coorti annuali 
per contratti caratterizzati da mutualizzazione intergenerazionale, sebbene 
considerato una criticità dai diversi stakeholder, non era stato oggetto di 
consultazione; è stato invece previsto come ulteriore tema da affrontare 
nell’ambito del Redeliberation Plan.

Lo IASB, che ha terminato tali approfondimenti nel mese di marzo, ha 
approvato alcune modifiche al principio richieste in diverse occasioni 
dell’industria, prima tra tutte quella relativa alla data di entrata in vigore. 
Ha infatti votato a favore di un posticipo della data di entrata in vigore 
dell’IFRS 17 di un ulteriore anno rispetto al 2022 proposto nell’Exposure 
Draft. È stato, pertanto, deciso che il principio contabile presenterà come 
data di entrata in vigore il 1° gennaio 2023, con un analogo differimento 
anche del regime di esenzione per il settore assicurativo dall’applicazione 
del principio IFRS 9 (c.d. Temporary Exemption).

Su alcuni aspetti tuttavia lo IASB ha deciso di non modificare il principio, 
nonostante le numerose criticità segnalate dai vari stakeholder; nella riu-
nione di febbraio il Board ha deliberato su uno dei temi prioritari per il 
mercato italiano ed europeo, ovvero il livello di aggregazione. Lo IASB, 
nonostante le innumerevoli istanze segnalate dall’industria, ha deciso di 
mantenere invariato il requisito di suddivisione per coorti annuali dei con-
tratti caratterizzati da mutualità intergenerazionale, così come per tutte le 
altre tipologie di contratti, nonostante sia stato riconosciuto che, per deter-
minate tipologie di polizze, i costi di tale requisito potrebbero superarne i 
benefici. 

Lo European Financial Advisory Group (EFRAG), che già nell’ambito della 
consultazione sull’Exposure Draft aveva confermato la posizione dell’indu-
stria, ovverosia di ritenere importante prevedere un’eccezione al requisito 
delle coorti annuali per tale tipologia di contratti, in una lettera allo IASB, 
datata 24 marzo, ha evidenziato il proprio disappunto per la decisione presa 
dal Board e ribadito l’importanza di prevedere una soluzione a tale aspetto 
nell’emanazione del principio definitivo.

Successivamente lo IASB, lo scorso 28 aprile, ha pubblicato l’articolo “In Brief: 
IFRS 17 Insurance Contracts — why annual cohorts?” nel quale il presidente Hans 
Hoogervorst, spiegando le ragioni alla base della decisione su coorti annuali, 
ha sottolineato come tale suddivisione di contratti sia ritenuta necessaria 
per fornire informazioni utili in merito alla performance finanziaria di una 
compagnia d’assicurazione, in particolare sui cambiamenti di redditività nel 
tempo. Un’eventuale esenzione da tale requisito, anche se limitata ad una 
ristretta popolazione di contratti per i quali i costi e i benefici dello stesso 
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requisito potrebbero essere messi in discussione, rischierebbe, secondo lo 
IASB, di comportare una perdita di informazioni rilevanti.

Il 25 giugno lo IASB ha quindi pubblicato gli emendamenti al testo del 
Principio, confermando le decisioni prese nell’ambito del Redeliberation 
Plan e, al fine di consentire lo slittamento al 2023 anche dell’applicazione 
dell’IFRS 9 per il settore assicurativo, ha inoltre emanato il documento 
“Extension of the Temporary Exemptionfrom Applying IFRS 9”. Avrà dunque inizio 
il processo di omologazione a livello europeo che coinvolgerà in prima 
istanza l’EFRAG, che dovrà fornire l’Endorsement Advice alla Commissione 
europea, successivamente l’ARC (il comitato di regolamentazione contabile 
presieduto dalla Commissione e composto dai rappresentanti dei paesi 
dell’UE) e in ultimo il Parlamento e il Consiglio europeo.

IFRS 17: EFRAG LIMITED UPDATE ON CASE STUDY

In seguito alla pubblicazione del principio IFRS 17 nel maggio del 2017, 
la Commissione europea, che dovrebbe recepire in Europa il principio 
contabile internazionale, ha richiesto a EFRAG di fornire il proprio parere 
sullo standard contabile. EFRAG, al fine di comprendere gli effetti e model-
lizzare i requisiti dell’IFRS 17, aveva quindi sviluppato, tra fine 2017 e metà 
2018, un Detailed Case Study, dedicato a un campione di gruppi assicurativi 
europei con risorse necessarie a portare avanti tale livello di studio, e un 
Simplified Case Study, con l’obiettivo di ricevere un riscontro sui possibili 
impatti anche dalle compagnie che non avessero preso parte al Detailed 
Case Study.

A fronte della consultazione avviata dallo IASB nell’estate del 2019 e degli 
emendamenti che il Board ha successivamente approvato nel c.d. Redeli-
beration Plan, EFRAG ha deciso di pubblicare, lo scorso 27 gennaio, un 
Limited update on case study, al fine di aggiornare le risultanze ottenute dai 
due case studies precedenti, cogliendo l’impatto delle nuove modifiche ap-
portate dallo IASB al principio. Le compagnie che hanno deciso di prendere 
parte a tale esercizio hanno inviato entro il 15 aprile i propri questionari 
fornendo riscontri su tutti gli argomenti eccetto per la sezione dedicata a 
costi e benefici. Tale sezione aveva inizialmente come scadenza per l’invio il 
15 maggio, che EFRAG ha successivamente deciso, alla luce delle difficoltà 
operative derivanti dall’emergenza Covid-19, di prorogare sino al 3 giugno. 
Con sei compagnie/gruppi italiani che hanno deciso di prendere parte al 
field test, l’Italia è il Paese con maggior rappresentanza a livello europeo 
nel suddetto studio.

Le risultanze del case study, come confermato da EFRAG, verranno utilizzate 
anche ai fini della predisposizione della bozza di Endorsement Advice alla 
Commissione europea che verrà posta in consultazione.
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IFRS 9: EFRAG ADVICE SU TRATTAMENTI CONTABILI ALTERNATIVI 
PER “LONG TERM EQUITY INVESTMENTS”

EFRAG, lo scorso 30 gennaio, ha fornito alla Commissione europea la rispo-
sta alla richiesta di parere tecnico sulla valutazione di possibili trattamenti 
contabili alternativi per gli investimenti azionari di lungo periodo rispetto a 
quelli previsti da IFRS 9. 

Nel dettaglio, nell’ambito dei lavori relativi al Piano di Azione sulla finanza 
sostenibile, la Commissione europea aveva richiesto a EFRAG di valutare 
trattamenti contabili alternativi per poter meglio rappresentare la perfor-
mance e i rischi di strumenti azionari e di tipo azionario detenuti in modelli 
di business di investimento a lungo termine.

Si ricorda che EFRAG, già nel suo Advice alla Commissione per l’adozione 
a livello europeo del principio IFRS 9, aveva sottolineato come le valuta-
zioni al Fair Value Through Profit & Loss (FVPL) o al Fair Value to Other 
Comprehensive Income (FVOCI), senza il c.d. recycling a Conto Economico, 
potessero non essere in grado, nel caso di strumenti azionari o di tipo azio-
nario, di rappresentare correttamente la performance degli investitori di 
lungo periodo.

EFRAG ha, pertanto, avviato una pubblica consultazione, conclusasi a luglio 
2019, a fronte della quale ha elaborato e inviato alla Commissione europea 
il relativo Technical Advice. 

EFRAG sottolinea che, in un contesto nel quale l’IFRS 9 è stato solo re-
centemente applicato o sostanzialmente non ancora adottato dal settore 
assicurativo, non ci sono dati per stabilire se l’assenza di recycling a Conto 
Economico abbia un impatto sul comportamento degli investitori; fa pre-
sente tuttavia che molti partecipanti alla consultazione hanno sottolineato 
che la necessità manifestata di rivedere il trattamento contabile è supportata 
da ragioni di carattere concettuale, manageriale e strategico. EFRAG nota 
inoltre che l’IFRS 9 non presenta ragioni concettuali per non consentire il 
recycling sulla base delle fattispecie previste per l’esclusione dal Conceptual 
Framework, rivisto dopo la pubblicazione dello stesso IFRS 9. Pertanto, 
EFRAG consiglia alla Commissione europea di raccomandare allo IASB una 
rapida revisione del requisito di non-recycling, al fine di verificare se l’attuale 
Conceptual Framework ne possa giustificare la reintroduzione; in caso posi-
tivo, EFRAG raccomanda che lo IASB accompagni tale reintroduzione a un 
robusto modello di impairment, comprese rettifiche di valore.

A fronte di tale parere, la Commissione europea ha segnalato allo IASB la 
necessità di rivedere il requisito dell’IFRS 9 di non-recycling per gli equity 
instruments, evidenziando inoltre l’importanza che tale revisione avvenga 
prima che i due principi, IFRS 17 e IFRS 9, vengano applicati dal settore 
assicurativo europeo.

STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   263STAMPA LAssicurazione-Italiana-2019-2020.indb   263 22/12/20   14:3022/12/20   14:30



264

L’ESERCIZIO DELL’ATTIVITÀ ASSICURATIVA

DISCIPLINA IVA DELLA COASSICURAZIONE E MODIFICHE 
AI CODICI DI AUTODISCIPLINA ANIA

Il trattamento fiscale delle operazioni di coassicurazione sotto il profilo 
dell’IVA è da oltre un decennio oggetto di un vasto e defatigante conten-
zioso con l’Agenzia delle Entrate, che nel corso degli anni ha sostenuto 
strenuamente la tesi dell’imponibilità delle commissioni di delega spettanti 
alle imprese coassicuratrici delegatarie nel presupposto che l’attività delle 
medesime configurasse una mera attività di servizio a beneficio delle com-
pagnie partner e non nell’interesse del contraente, quindi estranea rispetto 
alla natura assicurativa del contratto.

Come è noto, le controversie con l’Amministrazione finanziaria sono ap-
prodate negli ultimi anni alla Corte di Cassazione, che si è pronunciata in 
numerose occasioni. I giudici di legittimità hanno inizialmente seguito una 
linea interpretativa dapprima favorevole alla tesi sostenuta dalle imprese 
del settore circa l’applicabilità dell’esenzione da IVA alle commissioni di 
delega, ma in una seconda fase si sono progressivamente allineati nella 
condivisione dell’orientamento degli Uffici accertatori in un sempre mag-
gior numero di ordinanze, sebbene queste ultime siano state emesse da un 
unico collegio giudicante.

Tale stato di cose ha indotto a un ripensamento del modus operandi caratte-
rizzante i Codici ANIA di autodisciplina della coassicurazione per i vari rami 
di coperture assicurative con l’intento di verificare la fattibilità di un nuovo 
assetto che rispecchi ancor più fedelmente l’effettivo andamento del busi-
ness, conferendo il giusto risalto all’attività realizzata dalla delegataria, che 
va considerata indispensabile ai fini della materiale gestione ed esecuzione 
del contratto. 

Il nuovo assetto contrattuale è articolato su due direttrici fondamentali: da 
un lato la previsione del conferimento dell’incarico direttamente da parte 
del contraente all’atto della sottoscrizione della polizza e, dall’altro, la facoltà 
dell’impresa così incaricata di trattenere in via preventiva una quota maggiora-
ta del premio a titolo di ristoro forfettario delle spese che la stessa prevede di 
affrontare per la gestione del contratto. Dell’attribuzione all’impresa incaricata 
di una quota maggiore del premio – rispetto all’entità delle quote spettanti alle 
altre imprese coassicuratrici – il contraente viene opportunamente informato 
in sede di stipula.

Corrispondendo a una richiesta fortemente avanzata dai soci, l’Associazione 
ha presentato nei primi mesi del 2019 un’istanza di consulenza giuridica 
all’Agenzia delle Entrate volta ad appurare l’applicabilità dell’esenzione IVA 
alla remunerazione che verrebbe percepita dalla compagnia incaricata della 
materiale gestione ed esecuzione della polizza nel quadro dei contratti di 
coassicurazione conformi al nuovo schema contrattuale declinato a livello di 
mercato nei nuovi Codici di autodisciplina. 
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Nell’istanza di consulenza giuridica presentata all’Agenzia delle Entrate è stata 
opportunamente enfatizzata la radicale differenza del nuovo assetto rispetto 
all’impostazione adottata nei Codici previgenti sotto il profilo della gestione 
ed esecuzione dei contratti assicurativi in coassicurazione; si è, in particolare, 
sottolineato che il ristoro dell’impresa incaricata viene determinato in via 
anticipata e forfettaria, potendo evidentemente tale impresa, all’atto della 
stipula, soltanto stimare i costi che dovrà effettivamente sopportare.

La diversità rispetto al modus operandi che caratterizzava i Codici previgenti 
è altresì accentuata dalla previsione del conferimento diretto da parte 
del contraente dell’incarico alla materiale gestione ed esecuzione della 
polizza.

L’Agenzia delle Entrate ha riscontrato il 29 novembre 2019 l’istanza di 
consulenza giuridica formulata dall’Associazione ammettendo l’applica-
bilità del regime di esenzione IVA relativamente ai contratti che verranno 
strutturati nelle modalità conformi al nuovo modello; in tal modo non vi 
è dubbio che le polizze in coassicurazione conformi al modello delineato 
nei nuovi codici di autodisciplina non sconteranno l’IVA sulla remunera-
zione che verrà percepita dalla compagnia di volta in volta incaricata dal 
contraente della materiale gestione ed esecuzione della polizza. 

Il Comitato Esecutivo dell’Associazione, nella riunione del 17 marzo scor-
so, ha formalmente approvato i nuovi Codici ANIA di autodisciplina per la 
coassicurazione, utilizzabili per tutti i rami danni e vita. Contestualmente 
sono stati abrogati i previgenti Codici.

I nuovi Codici approvati, frutto del complesso lavoro svolto da un apposito 
Gruppo interdisciplinare istituito presso l’Associazione e della impegna-
tiva interlocuzione con l’Agenzia delle Entrate, sono stati riformulati 
perseguendo lo scopo di attualizzarne i contenuti – anche in conformità 
all’evoluzione del mercato – e di migliorare la gestione dei rapporti di 
coassicurazione, al fine di rendere un servizio più efficiente e celere a 
beneficio degli assicurati.

L’Associazione si è altresì premurata di sottoporre a IVASS la nuova for-
mulazione, allo scopo di ottenere rassicurazione circa la conformità dei 
relativi contenuti con la normativa assicurativa comunitaria e nazionale, 
rassicurazione che l’Istituto ha fornito con lettera del 20 dicembre 2019.

I nuovi Codici di autodisciplina trovano applicazione a partire dal 1° gen-
naio 2020 nei confronti delle imprese che vi aderiscono esplicitamente.
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DISCIPLINA IVA DEI CONTRATTI RAMI DANNI 
ASSISTENZA E TUTELA LEGALE

Nel corso del 2019 la Direzione Regionale della Lombardia dell’Agenzia 
delle Entrate ha condotto una serie di verifiche su compagnie esercenti i 
rami danni 17 (“tutela giudiziaria”) e 18 (“assistenza”) che, sprovviste di 
centrale operativa interna, cedono in riassicurazione una quota del rischio 
assicurato a una compagnia autorizzata all’esercizio della riassicurazione 
conferendole, contestualmente, l’incarico alla gestione dei sinistri del 
ramo, in ossequio alle procedure disciplinate dal Regolamento ISVAP n. 10 
del 2008. 

Gli accertamenti in questione hanno raggiunto pressoché tutte le imprese 
esercenti i rami assistenza e tutela giudiziaria con sede legale nel territorio 
della Regione Lombardia.

L’Agenzia delle Entrate ha ritenuto che i riaddebiti operati dal riassicuratore 
relativamente ai costi della propria centrale operativa debbano essere fatturati 
con IVA, trattandosi di corrispettivi a fronte della prestazione di servizi di 
carattere amministrativo. Diametralmente opposta è l’opinione delle imprese 
operanti nei rami suddetti, che ritengono tali riaddebiti meri passaggi di na-
tura finanziaria, funzionali all’esecuzione delle prestazioni contrattualmente 
previste a beneficio degli assicurati nel quadro di un rapporto obiettivamente 
di natura assicurativa. 

Le contestazioni mosse alle compagnie dall’Agenzia delle Entrate partono 
dall’assunto che non sarebbe possibile applicare un trattamento IVA differente 
a seconda della modalità operativa prescelta per esercitare l’attività imprendi-
toriale, rappresentata in questo caso dall’esercizio del ramo danni assistenza 
– ovvero tutela giudiziaria – attraverso la conclusione di un accordo di riassicu-
razione con altra impresa dotata o meno di centrale operativa e l’affidamento 
contestuale alla medesima dell’incarico per la gestione e liquidazione dei 
sinistri, in luogo dell’affidamento della trattazione dei medesimi sinistri a un 
soggetto non autorizzato all’esercizio dell’attività assicurativa. 

In sostanza, a detta dei verificatori non si giustificherebbe un trattamento 
differenziato dell’operazione a seconda delle modalità operative prescelte e 
di conseguenza tornerebbe comunque applicabile il regime di imponibilità. È 
fuor di dubbio che, se la gestione dei sinistri viene affidata a una società terza 
non assicuratrice, i riaddebiti dei costi effettuati da quest’ultima alla compagnia 
assicuratrice sono soggetti all’imposta: non essendo, infatti, il soggetto che 
materialmente sovrintende alla gestione dei sinistri un assicuratore, non può 
parlarsi di “operazione di assicurazione” esente ai sensi dell’articolo 135 della 
Direttiva IVA e dell’articolo 10, primo comma, n. 2 del D.P.R. n. 633 del 1972. 

Nelle iniziali interlocuzioni con l’Agenzia delle Entrate l’Associazione non ha 
mancato di sottolineare che le imprese del settore si limitano a dare applica-
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zione a quanto espressamente previsto (anzi, imposto al fine dell’autorizza-
zione all’esercizio dei rami danni in parola) dalla normativa di vigilanza, e in 
particolare dal Regolamento ISVAP n. 10 del 2008; inoltre, la circostanza che 
l’Autorità di vigilanza di settore abbia espressamente autorizzato (nell’ambito 
del regolamento da ultimo menzionato) le imprese prive di una propria cen-
trale operativa a stipulare polizze assistenza, fatta salva la necessità di cedere in 
riassicurazione una quota (fino al 90%) dei premi acquisiti, non può in alcun 
modo produrre conseguenze deteriori sotto il profilo dell’inquadramento del 
contratto ai fini IVA. 

Evidentemente, le affermazioni dei verificatori non sono condivisibili né sul 
piano fiscale né sotto il profilo giuridico, dal momento che non è in discussio-
ne che nel caso di specie ha luogo lo svolgimento – appunto nella piena osser-
vanza della normativa regolamentare di settore – di un’attività assicurativa, in 
quanto tale esente da IVA ai sensi della normativa europea e domestica. 

L’Associazione ha interessato della questione IVASS, sollecitando un suo in-
tervento presso l’Agenzia delle entrate allo scopo di illustrare a quest’ultima 
le peculiarità delle modalità operative che caratterizzano l’esercizio dei rami 
assistenza e tutela giudiziaria. L’Istituto ha dato un assenso di massima a ren-
dersi disponibile a un confronto tecnico con l’Agenzia, qualora quest’ultima 
avanzi un’espressa richiesta in tal senso. 

Sebbene tale confronto non abbia ancora avuto luogo, anche per ragioni 
connesse all’emergenza Covid‑19, ANIA continua a impegnarsi a favorire un 
approfondimento congiunto della materia, che auspicabilmente possa con-
durre all’abbandono dell’azione accertatrice da parte degli Uffici periferici 
dell’Agenzia delle Entrate.

PROGETTAZIONE E OFFERTA AL MERCATO DELLA PIATTAFORMA 
ANIA TAX CONTROL FRAMEWORK

Nel corso del 2019, venendo incontro a un’esigenza sempre più avvertita nel 
settore, il Servizio Fisco dell’Associazione ha elaborato in collaborazione con 
ANIA SAFE un progetto per la realizzazione di una piattaforma informatica 
finalizzata alla rilevazione, misurazione e gestione del rischio fiscale, la cui 
disponibilità costituisce uno dei presupposti per l’accesso alla cosiddetta 
cooperative compliance, ovverosia il regime di adempimento collaborativo nei 
confronti dell’Amministrazione fiscale. 

Il regime, introdotto dal d.lgs. 5 agosto 2015, n. 128, configura la definizione 
preventiva dell’imponibile fiscale in un quadro di interlocuzione costante 
delle imprese di maggiori dimensioni con l’Agenzia delle Entrate, a fronte 
di un progressivo contenimento delle iniziative di verifica e accertamento da 
parte degli uffici e, in ultima analisi, nell’ottica della riduzione del contenzioso 
tributario.
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Il regime è riservato ai contribuenti che conseguono un volume di affari o 
di ricavi non inferiore a dieci miliardi di euro (da ultimo ridotto a cinque 
miliardi di euro ad opera del D.M. 30 marzo 2020) e, tra l’altro, ai contribuenti 
che abbiano presentato istanza di adesione al progetto pilota sul regime di 
adempimento collaborativo lanciato nel 2013 aventi volume di affari o di ricavi 
non inferiore a un miliardo di euro e dotati di un sistema di controllo interno 
per la gestione del rischio fiscale.

Elemento fondamentale ai fini dell’implementazione del regime di cooperative 
compliance è la piattaforma di Tax Control Framework (TCF), uno strumento 
fondato su un sistema di processi concepiti per guidare le imprese nelle fasi 
cruciali della rilevazione, misurazione e gestione del rischio fiscale sotteso alle 
scelte aziendali, in funzione di una serie di variabili tra le quali l’impatto dell’e-
ventuale errore nell’applicazione della norma tributaria in termini di voci di 
bilancio, l’entità delle sanzioni e l’adeguatezza dei presidi posti in essere da 
ciascuna impresa nella gestione degli adempimenti connessi ai diversi tributi.

Dopo un’accurata fase di selezione del fornitore per la realizzazione della 
piattaforma, l’Associazione ha collaborato con lo stesso ai fini della progetta-
zione di uno strumento destinato nelle intenzioni a divenire una best practice 
di settore, con l’obiettivo di rendere disponibile il prodotto nella prima metà 
del 2020 alle imprese aderenti all’iniziativa. 

Un gruppo di lavoro appositamente costituito e coordinato dal Servizio Fisco 
con la partecipazione delle compagnie che hanno aderito al progetto – rea-
lizzato formalmente sotto l’egida di ANIA SAFE – ha definito le fasi essenziali 
dell’implementazione della piattaforma TCF per la successiva presentazione 
dello strumento all’Agenzia delle Entrate.

Il contraddittorio con l’Agenzia, tuttora presidiato dal Servizio Fisco, riveste 
un ruolo essenziale ai fini dell’implementazione del progetto, in quanto la 
piattaforma costituisce il primo requisito richiesto alle compagnie che inten-
dono aderire al regime fiscale premiale della cooperative compliance.

L’importanza strategica che riveste la realizzazione della piattaforma è 
testimoniata dall’interesse manifestato non solo da imprese di dimensioni 
più consistenti – che in ragione del livello dei ricavi sono ex lege attratte nel 
regime della cooperative compliance – ma anche da imprese che, sebbene non 
ricomprese al momento fra i destinatari, intendono comunque avvalersi di 
un valido strumento nell’ottica della misurazione e del contenimento del 
rischio fiscale.

Una volta esaurita la fase di avvio del regime, è previsto che con appositi 
provvedimenti amministrativi possano essere progressivamente individuate 
ulteriori fasce di contribuenti ammessi a parteciparvi, fino a quelli che rea-
lizzano un volume di affari o di ricavi non inferiore a cento milioni di euro o 
appartenenti a gruppi di imprese con conseguente significativo incremento 
delle imprese che verranno attratte nel regime.
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PROGETTO “INFRASTRUTTURE”

Le Compagnie di assicurazione da tempo adottano strategie di diversifica-
zione dei loro portafogli alternative al modello basato su una quota investita 
prevalentemente in obbligazioni. Ciò è motivato dalla necessità di far fronte 
a esigenze di redditività, attenendosi sempre ad una regolamentazione 
stringente che penalizza investimenti con profilo di rischio medio-alto. 
Vi sono vari motivi per i quali l’investimento in infrastrutture costituisce 
un’ottima alternativa rispetto alle strategie allocative tradizionali: a) profilo 
di rendimento più alto rispetto alle asset class tradizionali, beneficiando di 
un premio di illiquidità; b) presenza di flussi di cassa, la cui prevedibilità 
si presta a analisi di asset-liability management; c) basso assorbimento di 
capitale, se rispettano taluni requisiti Solvency II. Nell’ambito degli investi-
menti infrastrutturali di tipo azionario, le assicurazioni hanno privilegiato 
le infrastrutture core. Queste, possedendo un profilo di rischio conservativo, 
garantiscono un certo grado di prevedibilità nei flussi di cassa, consen-
tendo, nel rispetto di determinati requisiti di look-through, di classificarle 
come qualifying infrastructure investments e di beneficiare così di un più basso 
assorbimento di capitale.

Il basso livello dei tassi di interesse e l’elevata volatilità dello spread per i 
titoli governativi italiani rende plausibile un progressivo ribilanciamento 
del portafoglio a favore di asset illiquidi, compatibilmente con la contin-
gente crisi Covid-19 che potrebbe generare nel breve termine una stretta di 
liquidità. Tra gli asset meno liquidi, le infrastrutture presentano un profilo 
di rischio e rendimento tra i più interessanti per le assicurazioni, anche 
sotto il profilo della normativa Solvency II.

Nell’ambito dei fondi infrastrutturali, l’investimento da parte delle imprese 
assicurative è quasi raddoppiando tra il 2017 e il 2018, passando da 1,2 a 
2,3 miliardi, raggiungendo quota 3 miliardi alla fine del 2019. Di questi, 
l’ammontare investito in Italia è passato dal 40% al 36%, a fronte di una 
maggiore diversificazione geografica, grazie all’aumento dei volumi investiti 
nel comparto infrastrutture, più che raddoppiato dal 2017.

In tale contesto si inquadra l’iniziativa di sistema di ANIA di costituire un 
Fondo per le Infrastrutture Italiane, a favore dell’economia reale, con la 
partecipazione delle principali imprese di assicurazioni del Paese.

A febbraio 2020 è stato dunque annunciato il primo closing del Fondo ANIA 
F2i per 320 milioni. Si tratta di un fondo di investimento alternativo (FIA), 
mobiliare, riservato di tipo chiuso che investe in settori strategici quali ener-
gia, autostrade, porti, fonti rinnovabili, logistica, trasporti, sanità, aeroporti 
e telecomunicazioni. Il target di investimento è di 500 milioni ed è previsto 
un secondo closing nel corso del 2020.

Il Fondo è gestito da F2i, società specializzata negli investimenti infrastrut-
turali in Italia, scelta attraverso un processo di selezione che ha premiato 
il gestore indipendente con maggior esperienza e track record nel mercato 
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italiano delle infrastrutture. Si ritiene, infatti, che in questo mercato sia 
importante rimanere locali, avere un buon network e una dimensione per 
cogliere al meglio le opportunità, e creare sinergie con gli investimenti 
esistenti, anche in logica di co-investimento.

ANIA ha ricoperto un ruolo molto importante in questo processo: si è fatta 
portatrice dell’iniziativa tra le associate, convogliando le principali istanze; ha 
definito la strategia di investimento e ha attivato il processo di selezione del 
gestore, con successiva negoziazione dei termini del mandato, assicurando il 
coinvolgimento delle imprese investitrici. 

Il processo è stato molto strutturato e ha interpretato le esigenze di tutti i par-
tecipanti. Il tutto si riflette nella governance del Fondo, che vede la presenza 
delle associate nei diversi Comitati, a fianco del gestore, garantendo l’analisi 
degli investimenti selezionati e di tutte le tematiche relative al regolamento.

L’obiettivo del Fondo è quello di investire prevalentemente in infrastrutture 
core e brownfield in Italia, in strumenti azionari non quotati, con target di ren-
dimento in linea con il mercato. Data la natura di infrastrutture core, l’investi-
mento presenta un profilo di rischio e di rendimento conservativo nella sua 
categoria, in linea con gli obiettivi finanziari del settore assicurativo e, quindi, 
conforme alla normativa Solvency II, che assicura un ridotto assorbimento di 
capitale per i cosiddetti qualifying infrastructure equity investments. 

Gli investimenti verranno selezionati ispirandosi a principi ESG, con l’adozio-
ne di un approccio di screening attivo, oltre all’esclusione di settori ritenuti 
contrari a tali principi. La sostenibilità ricopre un ruolo strategico per ANIA 
e le forti competenze interne maturate dall’Associazione e dalle sue associate 
in campo ESG contribuiranno a garantire il rispetto dei migliori standard 
qualitativi nella selezione dei progetti.

Il periodo di investimento è di quattro anni, anche se il gestore prevede di 
allocare buona parte della raccolta nei primi anni di vita del fondo. 

Ad aprile è stato annunciato il primo investimento del Fondo per l’acquisi-
zione della maggioranza del capitale di Compagnia Ferroviaria Italiana S.p.A. 
(CFI), principale operatore indipendente in Italia nei servizi di trasporto 
merci ferroviari. Fondata nel 2007, CFI opera circa 170 treni a settimana che 
collegano le principali aree produttive del Paese e ha tra i propri clienti alcune 
delle maggiori realtà aziendali italiane, impiegando circa 230 dipendenti. Nel 
corso degli anni, la società si è specializzata nel fornire servizi nell’ambito 
della filiera siderurgica, automotive e agri-food, attraverso la progettazione e 
la realizzazione di trasporti a treno completo (formazione, verifica, condotta e 
scorta di treni con proprio personale e mezzi di trazione).

L’operazione si posiziona in un settore essenziale per il sostegno del sistema 
produttivo nazionale e contribuisce alla progressiva decarbonizzazione dell’at-
tività di trasporto merci in Italia, in linea con gli obiettivi europei che fissando 
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al 30% il traffico su vettori diversi dalla gomma da raggiungere entro il 2030 e 
al 50% entro il 2050.

Nel corso del 2020 verranno analizzate nuove opportunità di investimento, 
tenendo conto del nuovo contesto economico post Covid-19 e dell’attività di 
fundraising promossa dal gestore.

MISURE STRAORDINARIE PER IL COVID-19

La delibera del Consiglio dei Ministri 31 gennaio 2020 ha dichiarato lo stato 
di emergenza per 6 mesi, quindi fino al 31 luglio 2020, in conseguenza del 
rischio sanitario connesso all’insorgenza di patologie derivanti da agenti 
virali trasmissibili. 

Il decreto-legge n. 6/2020 (Misure urgenti in materia di contenimento e ge-
stione dell’emergenza epidemiologica da Covid‑19) ha dettato le prime misure 
di contenimento personale e sociale “adeguate e proporzionate” all’evolversi 
della situazione epidemiologica. Tali misure – prima previste per alcune zone 
del territorio italiano specificatamente individuate (c.d. “zone rosse”) – sono 
state poi successivamente e progressivamente estese a tutto il territorio nazio-
nale e hanno previsto, tra le altre cose, la limitazione degli spostamenti dal 
proprio domicilio/residenza senza valide motivazioni adeguatamente certifi-
cate, contribuendo, in tal modo, alla diffusione del “lavoro agile”. 

Il decreto-legge n. 9/2020 (“Misure urgenti di sostegno per famiglie, lavoratori 
e imprese connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19”) ha disposto, 
nel territorio di alcuni comuni delle regioni Lombardia e Veneto che sono 
andati a costituire la prima “zona rossa”, la sospensione del termine per il 
pagamento dei premi assicurativi in scadenza nel periodo compreso tra il 21 
febbraio 2020 e il 30 aprile 2020, la sospensione dei termini legali e conven-
zionali, sostanziali e processuali, e il rinvio d’ufficio delle udienze nei procedi-
menti civili, penali e amministrativi fino al 31 marzo 2020.

Il decreto-legge n. 11/2020 (“Misure straordinarie e urgenti per contrastare 
l’emergenza epidemiologica da Covid-19 e contenere gli effetti negativi sullo 
svolgimento dell’attività giudiziaria”) ha disposto, su tutto il territorio naziona-
le, il differimento delle udienze e la sospensione dei termini nei procedimenti 
civili, penali, tributari e militari fino al 22 marzo 2020, nonché ulteriori mi-
sure per contrastare l’emergenza epidemiologica da Covid-19 e contenerne 
gli effetti in materia di giustizia. Tali termini, con provvedimenti inseriti nei 
successivi interventi governativi connessi all’emergenza epidemiologica da 
Covid-19, sono stati prorogati fino all’11 maggio 2020.

Il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 (“Misure di potenziamento del servizio 
sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese 
connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19” – c.d. decreto “Cura 
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Italia”), convertito nella legge n. 27/2020 ha stabilito – per tutto il territorio 
nazionale e sino al 31 luglio 2020 – che il periodo di comporto di 15 giorni 
entro cui l’impresa di assicurazione è tenuta a mantenere operante la garanzia 
prestata con il contratto assicurativo fino all’effetto della nuova polizza è proro-
gato di ulteriori 15 giorni, e che i termini per la formulazione dell’offerta o del 
motivato diniego dell’offerta, nei casi di necessario intervento di un medico 
legale o di un perito ai fini della valutazione del danno alle persone o alle cose, 
sono prorogati di 60 giorni. Il decreto “Cura Italia”, inoltre, ha previsto: dal 23 
febbraio 2020 e sino al 1° giugno 2020 la sospensione dei termini di decadenza 
e di prescrizione relativi alle prestazioni previdenziali, assistenziali e assicurati-
ve erogate dall’INPS e dall’INAIL; la possibilità per i capi degli uffici giudiziari 
di rinviare le udienze dei procedimenti civili, penali e amministrativi a data 
successiva al 30 giugno 2020; la sospensione dei termini per lo svolgimento di 
qualunque attività nei procedimenti di mediazione e di negoziazione assistita, 
nonché in tutti i procedimenti di risoluzione stragiudiziale delle controversie, 
se introdotti o già pendenti dal 9 marzo all’11 maggio 2020 e se costituiscono 
condizione di procedibilità della domanda giudiziale. Il decreto “Cura Italia” 
ha altresì stabilito che nel caso di procedimenti amministrativi (ivi compresi 
quelli delle Autorità amministrative indipendenti) già pendenti alla data del 
23 febbraio 2020, così come nel caso di procedimenti amministrativi avviati 
successivamente al 23 febbraio 2020, non si tiene conto del periodo che va dal 
23 febbraio al 15 aprile 2020 (prorogato dal decreto n. 23/2020 al 15 maggio 
2020). Il decreto “Cura Italia” ha poi previsto che il rispetto delle misure di 
contenimento per contrastare i rischi sanitari derivanti dalla diffusione del 
virus Covid-19 (ad es.: limitazione della circolazione delle persone; limitazione 
o sospensione delle attività d’impresa o di lavoro autonomo) è sempre valutata 
ai fini dell’esclusione della responsabilità del debitore, anche relativamente 
all’applicazione di eventuali decadenze o penali connesse a ritardati o omessi 
adempimenti. Con riferimento al Fondo di solidarietà per i mutui “prima casa” 
il decreto “Cura Italia” ha consentito ai lavoratori autonomi e ai liberi profes-
sionisti (ivi compresi dunque gli agenti), che autocertifichino un calo medio 
giornaliero del proprio fatturato superiore al 33% del fatturato dell’ultimo 
trimestre 2019, di richiedere, entro 9 mesi dal 17 marzo 2020, la sospensione 
del pagamento delle rate di rimborso del mutuo per un periodo di 18 mesi, 
aggiungendo l’ulteriore causale della sospensione dal lavoro o riduzione 
dell’orario di lavoro per un periodo di almeno trenta giorni. Per i mutui e 
gli altri finanziamenti a rimborso rateale in scadenza prima del 30 settembre 
2020, il decreto “Cura Italia” ha previsto che le micro-imprese e le piccole e 
medie imprese aventi sede in Italia possono chiedere la sospensione delle rate 
sino al 30 settembre 2020, e il piano di rimborso delle rate stesse è dilazionato, 
unitamente agli elementi accessori (come le polizze assicurative), senza nuovi 
o maggiori oneri per entrambe le parti. Il decreto “Cura Italia” ha previsto 
opportune misure in materia di Volatility Adjustment, consentendo alle im-
prese di assicurazione di gestire sul piano patrimoniale le forti oscillazioni 
di mercato legate alla situazione emergenziale provocata dalla diffusione del 
Covid‑19; per le assemblee societarie ha stabilito che, in deroga al codice civile 
o alle diverse disposizioni statutarie, l’assemblea ordinaria è convocata entro 
180 giorni dalla chiusura dell’esercizio (dunque entro giugno 2020, anziché 
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entro aprile 2020). Il decreto “Cura Italia” ha infine prorogato al 31 agosto 
2020 la validità dei documenti di riconoscimento e di identità, ivi compresa la 
patente di guida, scaduti o in scadenza successivamente al 31 gennaio 2020. 
In fase di conversione in legge è stata prevista la possibilità, per le associazioni 
anche non riconosciute e le fondazioni nonché, più in generale, per gli enti 
pubblici e privati diversi dalle società, di approvare i propri bilanci entro il 31 
ottobre 2020, anche in deroga alle previsioni di legge, regolamento o statuto 
(la previsione si applica esclusivamente al c.d. “terzo settore”); inoltre, sono 
state apportate alcune modifiche al Fondo di solidarietà per i mutui “prima 
casa”; infine, è stato previsto che tutti i certificati, attestati, permessi, conces-
sioni, autorizzazioni e atti abilitativi comunque denominati, in scadenza tra il 
31 gennaio 2020 e il 31 luglio 2020, conservano la loro validità per i novanta 
giorni successivi alla dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza. 

Il decreto-legge n. 23/2020 (“Misure urgenti in materia di accesso al credito e 
di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, 
nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini ammi-
nistrativi e processuali” - c.d. decreto “Liquidità”) è intervenuto nuovamente 
sul Fondo di solidarietà per i mutui “prima casa”, oltre ad aver previsto dispo-
sizioni urgenti in materia di esercizio di poteri speciali nei settori di rilevanza 
strategica (“golden power”).

Il decreto-legge n. 34/2020 (“Misure urgenti in materia di salute, sostegno al 
lavoro e all’economia, nonché di politiche sociali connesse all’emergenza epi-
demiologica da Covid‑19” – c.d. decreto “Rilancio”) ha previsto la possibilità, 
per chi effettua interventi antisismici, di poter cedere il credito con l’erario, 
oltre che a una banca o a un altro intermediario finanziario, anche a un’im-
presa assicuratrice. In quest’ultimo caso il beneficiario della detrazione che, 
contestualmente alla cessione del credito, stipula un contratto assicurativo a 
copertura dei rischi da eventi calamitosi, avrà diritto anche a una detrazione 
del 90% sul pagamento del premio. Inoltre, il decreto “Rilancio” ha previsto 
la costituzione di una garanzia dello Stato, tramite la SACE s.p.a., sui crediti 
commerciali per un importo complessivo di 2 miliardi di euro; tale garanzia 
coprirà il 90 per cento degli indennizzi generati dalle esposizioni relative a cre-
diti commerciali maturati dal 19 maggio sino al 31 dicembre 2020. Il decreto 
“Rilancio” ha poi introdotto una nuova tipologia di PIR, anch’essa realizzabile 
mediante contratti di assicurazione, che dovrà investire almeno il 70% del 
valore complessivo in strumenti finanziari, anche non negoziati in mercati 
regolamentati o in sistemi multilaterali di negoziazione, emessi o stipulati da 
imprese diverse da quelle inserite negli indici FTSE MIB e FTSE Mid Cap; il 
limite di concentrazione, per i nuovi PIR, è elevato al 20% per singolo emit-
tente e l’importo dei versamenti in corrispondenza dei quali è riconosciuta, 
al ricorrere di tutti i requisiti di legge, la non imponibilità dei rendimenti è 
aumentato, rispettivamente, a 150.000 euro annui e 1,5 milioni complessivi. 
Il decreto “Rilancio” ha altresì previsto che i contratti assicurativi conclusi a 
distanza nel periodo compreso tra il 19 maggio e il 31 luglio 2020 soddisfino 
il requisito della forma scritta anche se il cliente esprime il proprio consenso 
mediante il proprio indirizzo di posta elettronica non certificata o con altro 
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strumento idoneo, aggiungendo che il requisito della consegna di copia del 
contratto e della documentazione informativa obbligatoria è soddisfatto anche 
mediante la messa a disposizione del cliente di copia di detti documenti su 
supporto durevole, e che fino al 31 luglio il cliente può usare il medesimo stru-
mento impiegato per esprimere il consenso al contratto anche per esercitare 
tutti i diritti previsti dalla legge o dal contratto stesso. Da ultimo, il decreto 
“Rilancio” ha previsto specifiche misure per incentivare la mobilità sostenibile. 

IVASS ha concesso alle imprese assicuratrici una notevole serie di proroghe 
e semplificazioni degli adempimenti a loro carico: la possibilità di trasmet-
tere all’Istituto entro il mese di marzo, anziché entro il mese di febbraio, la 
relazione sulle reti distributive ex art. 46 del regolamento IVASS n. 40/2018 
nonché i prospetti, la relazione e le valutazioni in materia di reclami ex art. 9 
del regolamento ISVAP n. 24/2008; il differimento dal 1° maggio al 1° luglio 
2020 dell’implementazione delle aree riservate (home insurance) in confor-
mità delle disposizioni di cui al regolamento IVASS n. 41/2018; la possibilità 
di effettuare a distanza i test di verifica dei corsi di formazione professionale. 
IVASS, inoltre, con la comunicazione del 23 marzo 2020 ha concesso alle impre-
se assicuratrici una dilazione dei termini stabiliti dai regolamenti n. 24/2008 
e n. 41/2018 per la gestione dei reclami e delle richieste di informazioni, 
prevedendo la possibilità di dare riscontro ai reclami entro 75 giorni, anziché 
45, e di rispondere alle richieste di informazioni della clientela entro 35 giorni 
in luogo di 20 (i termini ordinari sono stati ripristinati con il successivo avviso 
del 30 giugno 2020). 

Con l’avviso del 24 marzo 2020 IVASS ha precisato che la sospensione dei 
termini prevista dal decreto “Cura Italia” si applica anche ai procedimenti 
amministrativi o alle fasi dei procedimenti amministrativi di competenza di 
IVASS medesimo, ivi compresi i procedimenti sanzionatori, i cui termini sono 
pertanto sospesi ex lege dal 23 febbraio al 15 maggio 2020. 

Con la comunicazione del 30 marzo 2020, IVASS ha concesso ulteriori 
proroghe al fine di agevolare lo svolgimento delle attività delle imprese 
assicuratrici e degli intermediari assicurativi. In particolare, è stata disposta 
la proroga dei termini per gli adempimenti connessi al reporting Solven-
cy  II –  coerentemente con quanto indicato nelle Raccomandazioni sulla 
flessibilità temporanea relativa ai termini per l’informativa di vigilanza e 
pubblica a causa dell’emergenza Covid-19 emanate da EIOPA il 20 marzo 
2020 – concedendo: 8 settimane per il Regular Supervisory Report (RSR) 
individuale e di gruppo; 8 settimane per l’Annual quantitative reporting 
template individuale e di gruppo, fatta eccezione per alcuni template 
per i quali è stata consentita una proroga di 2 settimane; 8 settimane 
per la Relazione sulla solvibilità e sulla condizione finanziaria (SFCR) 
individuale e di gruppo, fatta eccezione per alcuni template per i quali 
è stata consentita una proroga di 2 settimane; 1 settimana per Q1-2020 
Quantitative Reporting Templates e Quarterly Financial Stability repor-
ting, individuale e di gruppo, fatta eccezione per il template Derivatives 
Transactions per il quale è stata consentita una proroga di 4 settimane; il 
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termine del 30 giugno 2020 per la relazione ORSA individuale e del 15 
luglio per quella di gruppo; 30 giorni per la comunicazione trimestrale 
della situazione delle partecipazioni di controllo e consistenti detenute, 
l’informativa sul Piano delle cessioni in riassicurazione, la trasmissione del 
rendiconto annuale della gestione dei fondi interni, la richiesta d’informa-
zioni sull’attività assicurativa svolta al fine di valutare i rischi di riciclaggio 
e di finanziamento del terrorismo nell’ambito dei rami vita, la richiesta 
dei dati sulla produzione dei rami danni distinta per intermediario, i pro-
spetti sugli attivi a copertura delle riserve tecniche, la trasmissione delle 
informazioni sui sinistri Card, l’IPER del primo trimestre 2020; 60 giorni 
per le comunicazioni trimestrali e i nuovi codici per le tipologie di attivi 
collegate a polizze linked, i premi lordi contabilizzati nei rami danni e vita, 
la nuova produzione emessa nei rami vita e i contributi a fondi pensione 
aperti e negoziali in relazione al primo trimestre 2020, i premi del lavoro 
diretto e indiretto acquisiti dalle imprese italiane all’estero e dalle società 
estere controllate relativi a fine 2019, la relazione sull’attività antifrode, 
la trasmissione della relazione sulla struttura di liquidazione dei sinistri, 
le informazioni sulle coperture r.c. medica relative a rischi localizzati sul 
territorio italiano, la trasmissione dei premi dei contratti collettivi sotto-
scritti nel ramo malattia contabilizzati per l’anno 2019, la trasmissione, 
per le polizze collettive malattia, degli oneri sinistri e del numero di unità 
di rischio per l’anno 2019. Infine IVASS, con l’avviso del 3 aprile 2020, ha 
raccomandato ai soggetti vigilati di adoperarsi affinché l’attività assicurati-
va continui a svolgersi correttamente e nell’interesse dei consumatori, pur 
nell’eccezionalità della situazione, e in particolare: di fornire tempestiva e 
chiara informativa alla clientela in ordine alle misure organizzative adot-
tate per garantire la continuità dei servizi e corrette relazioni contrattuali, 
segnalando prontamente eventuali modifiche operative e situazioni di 
impedimento all’ordinaria gestione dei rapporti; di conservare specifica 
evidenza degli eventuali impedimenti al regolare svolgimento dell’attività 
e dei rimedi adottati a salvaguardia dei diritti dei clienti che potrebbero 
subire pregiudizio da ritardi o disguidi nelle comunicazioni ad essi dirette; 
di tenere in adeguata considerazione le difficoltà che anche i consumatori 
possono incontrare nell’assolvimento dei propri obblighi, in conseguenza 
delle misure di contenimento del contagio da Covid-19.

CONSOB, con la comunicazione n. 2/2020, ha precisato che ai fini del com-
puto dei termini che regolano lo svolgimento dei procedimenti amministrativi 
di propria competenza, ivi compresi quelli sanzionatori, pendenti alla data 
del 23 febbraio 2020 o iniziati successivamente non si tiene conto del periodo 
compreso tra la medesima data e quella del 15 maggio 2020, sospensione ope-
rante anche con riguardo ai procedimenti amministrativi caratterizzati da un 
termine di conclusione “significativo”, ovvero il cui spirare senza l’adozione di 
un provvedimento espresso produce per legge l’effetto dell’accoglimento (si-
lenzio-assenso) o del rigetto (silenzio-rifiuto) dell’istanza del privato. Inoltre 
CONSOB, con la delibera n. 21314/2020, ha prorogato di 60 giorni i termini 
previsti dalle «Disposizioni concernenti gli obblighi di comunicazione di dati 
e notizie e la trasmissione di atti e documenti da parte dei soggetti vigilati», 
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con particolare riguardo al termine di invio concernente la Relazione di cui 
all’allegato II.15 - Schema di relazione sulle modalità di distribuzione di pro-
dotti finanziari assicurativi (definizione ora sostituita da quella di “prodotti di 
investimento assicurativo”), avente a oggetto esclusivamente il collocamento 
dei suddetti prodotti da parte degli intermediari iscritti nella sezione D) del 
Registro Unico Intermediari  - RUI (“intermediari abilitati alla distribuzione 
assicurativa”, secondo il Testo Unico della Finanza - TUF), in quanto la vendita 
diretta è ormai esclusa dagli obblighi informativi verso CONSOB, alla luce 
delle modifiche già a suo tempo apportate alla normativa primaria (CAP e 
TUF) e del nuovo riparto di competenze tra IVASS e CONSOB prescelto dal 
legislatore primario.

COVIP, con la comunicazione dell’11 marzo 2020, ha fornito alcune indi-
cazioni operative alle forme pensionistiche complementari. In particolare, 
l’Autorità ha ritenuto praticabile lo svolgimento delle riunioni degli organi 
amministrativi mediante sistemi di collegamento in teleconferenza (sia video 
sia audio) anche se non previsto dagli statuti delle forme previdenziali. Per 
quanto riguarda l’approvazione dei bilanci 2020 da parte delle assemblee, la 
Commissione ha consentito di poterle convocare entro giugno 2020. Infine, 
COVIP ha permesso a tutte le forme pensionistiche complementari/società di 
inviare la comunicazione periodica agli iscritti e di depositare la nota informa-
tiva entro il 31 maggio 2020, dandone avviso sul proprio sito internet. Con la 
circolare n. 1231 COVIP ha inoltre previsto il posticipo al 30 giugno 2020 sia 
della relazione del responsabile della forma pensionistica, sia l’approvazione 
del rendiconto dei fondi pensione aperti. Da ultimo, in conformità al decreto 
“Cura Italia”, COVIP ha prorogato fino al 15 maggio 2020 i termini dei proce-
dimenti amministrativi pendenti presso di essa alla data del 23 febbraio 2020 o 
iniziati successivamente a tale data.

Banca d’Italia e UIF, con la comunicazione del 23 marzo 2020, hanno concesso 
una dilazione di 30 giorni rispetto all’ordinaria scadenza per l’invio dei dati 
aggregati. È stato inoltre specificato che ai procedimenti amministrativi riguar-
danti le violazioni di obblighi normativi accertate da UIF e a quelli in cui UIF 
medesima è titolare di poteri istruttori si applica la sospensione dei termini 
dal 23 febbraio al 15 maggio 2020. UIF ha poi emanato la comunicazione del 
16 aprile 2020, in cui ha fornito un quadro complessivo e dettagliato dei rile-
vanti rischi di comportamenti illeciti ai quali è esposto il sistema economico 
e finanziario in conseguenza dell’attuale situazione di emergenza sanitaria, 
raccomandando a tutti i soggetti obbligati all’applicazione della normativa 
antiriciclaggio e antiterrorismo – ivi comprese naturalmente le imprese di assi-
curazione esercenti i rami vita – di valutare con la massima attenzione possibile 
le situazioni che possono essere sintomatiche di tali fenomeni criminali, al 
fine di segnalare con la massima tempestività a UIF medesima le eventuali 
operazioni sospette.

L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) ha emanato 
la comunicazione 1° aprile 2020 nella quale ha previsto, in tema di sanzioni, 
che: in materia di concorrenza, i termini per il pagamento delle sanzioni che 
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scadono nel periodo dal 23 febbraio al 15 maggio 2020 sono prorogati al 1° 
ottobre 2020; in materia di tutela del consumatore, il termine di trenta giorni 
per il pagamento della sanzione, che decorre dalla notifica del provvedimento 
con cui si commina la sanzione stessa, è sospeso e ricomincerà a decorrere dal 
termine della sospensione; per le sanzioni, tanto di concorrenza quanto di 
tutela del consumatore, in relazione alle quali è stata concessa la rateazione 
del pagamento, i termini delle relative rate che scadono nel periodo dal 23 
febbraio al 15 maggio 2020 sono sospesi. Inoltre, AGCM ha emanato un avviso 
relativo alla sospensione di tutti i termini previsti dal regolamento attuativo 
in materia di rating di legalità, compreso quello per la conclusione del proce-
dimento di attribuzione/rinnovo/incremento del rating, prevedendo la loro 
sospensione dal 23 febbraio al 15 maggio 2020.

Il Garante per la protezione dei dati personali ha emanato un avviso il 28 mar-
zo 2020, comunicando la sospensione dei termini previsti per la definizione 
dei procedimenti pendenti alla data del 23 febbraio 2020, o iniziati successiva-
mente, fino al 15 maggio 2020.

Il Consiglio dell’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC) ha emanato la 
delibera del 19 marzo 2020, n. 268, che riguarda tutti i procedimenti (san-
zionatori, di vigilanza e consultivi) di competenza dell’ANAC, prevedendo in 
particolare che: i procedimenti in corso, il cui avvio sia stato comunicato in 
data successiva al 23 febbraio 2020, sono sospesi fino al 15 maggio 2020; i nuovi 
procedimenti non saranno avviati, salve diverse disposizioni, sino al 15 maggio 
2020; i termini per la risposta a richieste istruttorie o preistruttorie sono pro-
rogati di 60 giorni, salvo successive determinazioni dell’ANAC in relazione al 
protrarsi dell’emergenza sanitaria.

ARBITRO PER LE CONTROVERSIE ASSICURATIVE

Il decreto legislativo 21 maggio 2018, n. 68, di attuazione della direttiva (UE) 
2016/97 relativa alla distribuzione assicurativa, ha inserito nel decreto legisla-
tivo 7 settembre 2005, n. 209 (Codice delle assicurazioni private - CAP) l’art. 
187-ter relativo ai sistemi di risoluzione stragiudiziale delle controversie.

Tale articolo ha introdotto – facendo salve le altre forme di risoluzione stra-
giudiziale delle controversie previste dall’ordinamento come condizione di 
procedibilità di un giudizio relativo a controversie assicurative (la mediazione 
civile e commerciale; la negoziazione assistita, la consulenza tecnica preventiva 
a fini conciliativi, l’Arbitro per le controversie finanziarie - ACF) – un nuovo 
sistema di risoluzione alternativa delle “controversie con la clientela relative 
alle prestazioni e ai servizi assicurativi derivanti da tutti i contratti di assicura-
zione”. Tale nuovo sistema sarà simile a quelli già previsti in settori contigui 
al settore assicurativo, e cioè l’ABF, l’Arbitro per le controversie relative a 
prestazione di servizi bancari e finanziari, e l’ACF, l’Arbitro per le controversie 
finanziarie.
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In relazione a questo nuovo sistema di risoluzione alternativa delle con-
troversie – e cioè il futuro arbitro per le controversie assicurative – è stata 
prevista l’adesione obbligatoria di tutte le imprese assicuratrici, comunque 
denominate e costituite, operanti nel territorio italiano e di tutti gli inter-
mediari assicurativi.

L’operatività del futuro arbitro per le controversie assicurative è subordina-
ta all’emanazione di un decreto del Ministro dello Sviluppo Economico, di 
concerto con il Ministro della Giustizia, su proposta di IVASS, decreto con 
cui dovranno essere determinati, nel rispetto dei principi delle procedure e 
dei requisiti stabiliti dal decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (Codice 
del consumo) nel titolo 2-bis, parte V, sulla risoluzione stragiudiziale delle 
controversie:

–	 i criteri di svolgimento della procedura innanzi all’arbitro, che dovrà 
essere in ogni caso rapida, economica e atta a garantire l’effettività della 
tutela; 

–	 i criteri di composizione dell’organo decidente, in modo che risulti 
assicurata l’imparzialità dello stesso e la rappresentatività dei soggetti 
interessati;

–	 la natura delle controversie trattate innanzi all’arbitro e relative alle pre-
stazioni e ai servizi assicurativi derivanti da un contratto di assicurazione.

BREXIT – PERIODO TRANSITORIO

Lo scorso 31 gennaio il Ministero dell’Economia e delle Finanze ha pubbli-
cato un comunicato stampa in cui annuncia che, per effetto della ratifica 
dell’accordo di recesso del Regno Unito dall’Unione Europea (di seguito 
Accordo), dal 1° febbraio 2020 inizia il periodo di transizione durante il 
quale si manterrà la piena continuità per i servizi finanziari. 

Il 30 gennaio, infatti, si è conclusa la ratifica dell’Accordo con l’approvazione 
da parte del Consiglio della UE. Dal 1° febbraio 2020, pertanto, il Regno Unito 
non è più uno Stato membro dell’Unione e ha cessato di essere rappresentato 
nelle istituzioni europee. L’Accordo, nella IV parte, prevede un periodo di 
transizione fino al 31 dicembre 2020 (salvo un’eventuale proroga) durante 
il quale la normativa europea continuerà ad applicarsi nel Regno Unito e al 
Regno Unito come se quest’ultimo fosse ancora uno Stato membro. 

Alla luce di ciò, non troveranno applicazione le norme contenute nel Decreto 
Legge 25 marzo 2019, n. 22 (convertito, con modificazioni, in legge 20 maggio 
2019, n. 41), che reca la disciplina transitoria applicabile unicamente nel caso 
di un recesso del Regno Unito in assenza di Accordo. In base a quanto previsto 
nell’Accordo, per i servizi bancari, finanziari e assicurativi è prorogato di dirit-
to l’attuale regime di mutuo riconoscimento delle autorizzazioni e del sistema 
di vigilanza (il cosiddetto regime di passaporto) ed è assicurata la continuità 
operativa e dei rapporti tra infrastrutture dei mercati finanziari (di trading e 
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post-trading), intermediari e clienti da e verso il Regno Unito, nonché la tutela 
di depositanti e investitori (v. parte IV dell’Accordo). 

Al termine del periodo di transizione, se nel frattempo non saranno stati rag-
giunti accordi differenti tra l’Unione Europea e il Regno Unito, alle entità 
di quest’ultimo che dovessero operare nel territorio dell’Unione e, quindi, 
anche in Italia, si applicherà la normativa relativa ai paesi terzi; analogamente, 
in assenza di accordi differenti, alle entità della UE che dovessero operare nel 
Regno Unito verrà applicata la normativa che disciplina l’operatività extra-UE. 

Una decisione circa una possibile proroga del periodo di transizione per uno 
o due anni dovrà essere assunta congiuntamente dall’Unione Europea e dal 
Regno Unito entro il 30 giugno 2020 (v. art. 132, par. 1, dell’Accordo).

COMITATO FINTECH E SPERIMENTAZIONE FINTECH – DECRETO 
MINISTERIALE ATTUATIVO

L’art. 36 del decreto-legge n. 34/2019 (c.d. d.l. Crescita), come modificato 
dalla legge di conversione n. 58/2019, ha previsto, al comma 2-bis, l’adozio-
ne di uno o più regolamenti del Ministero dell’Economia e delle Finanze, 
sentiti Banca d’Italia, CONSOB e IVASS per la disciplina delle condizioni e 
modalità di svolgimento di una sperimentazione relativa alle attività di tec-
no-finanza (FinTech) volte al perseguimento, mediante nuove tecnologie, 
dell’innovazione di servizi e di prodotti  nei settori finanziario, creditizio 
e assicurativo.

Il comma 2-octies del suddetto articolo istituisce altresì presso il MEF il Comi-
tato FinTech, con il compito di individuare gli obiettivi, definire i programmi 
e porre in essere le azioni per favorire lo sviluppo della tecno-finanza, nonché 
di formulare proposte di carattere normativo e agevolare il contatto degli ope-
ratori del settore con le istituzioni e con le autorità, e demanda ai regolamenti 
di cui al comma 2-bis l’individuazione delle ulteriori attribuzioni del Comitato 
FinTech medesimo.

Il Ministero dell’Economia e delle Finanze ha posto in pubblica consultazione 
lo schema di regolamento attuativo della normativa, articolato in due Capi. 

Il Capo I disciplina la composizione, le modalità di funzionamento e le attribu-
zioni del Comitato FinTech. 

Il Capo II reca norme in materia di sperimentazione FinTech, individuando 
le attività per le quali può essere richiesta la sperimentazione, i requisiti sog-
gettivi e oggettivi nonché le modalità di accesso alla sperimentazione, l’ambito 
operativo della sperimentazione e, infine, la disciplina della conclusione 
della fase di sperimentazione. Nel complesso, lo schema di regolamento in 
consultazione è volto a promuovere l’innovazione tecnologica consentendo 
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alle imprese FinTech di testare nuovi servizi e prodotti legati all’impiego di 
tecnologie informatiche nei settori finanziario, creditizio e assicurativo, sotto il 
monitoraggio dell’Autorità di vigilanza competente e per un periodo di tempo 
limitato, non superiore a 18 mesi. Come di consueto, ANIA ha trasmesso al 
Ministero le proposte del settore assicurativo. Siamo in attesa dell’emanazione 
del regolamento.

REGOLAMENTO IVASS SU WHISTLEBLOWING

IVASS ha posto in pubblica consultazione lo schema di regolamento 
recante disposizioni in materia di sistemi di segnalazione delle violazioni 
(c.d. whistleblowing) di cui agli articoli 10-quater e 10-quinquies del d.lgs. 7 
settembre 2005, n. 209 - Codice delle assicurazioni private. 

Lo schema di regolamento disciplina i presidi di natura procedurale e orga-
nizzativa che i destinatari (imprese assicuratrici o riassicuratrici e intermediari 
assicurativi o riassicurativi) devono adottare per consentire al proprio perso-
nale di segnalare atti o fatti che possano costituire violazione delle norme che 
regolano l’attività assicurativa svolta, considerata nel suo complesso. 

La disciplina del whistleblowing è volta a individuare, in particolare, i requisiti 
minimi ed essenziali dei sistemi di segnalazione delle violazioni, lasciando alle 
imprese e agli intermediari margini di autonomia per scegliere, in linea con il 
principio di proporzionalità, le soluzioni tecniche e organizzative più idonee 
ed efficaci in base alle caratteristiche della propria struttura organizzativa e 
dell’attività effettivamente svolta. In particolare, lo schema di regolamento 
– che è accompagnato da una relazione illustrativa e dall’analisi per la valuta-
zione d’impatto della regolamentazione (AIR preliminare) – è strutturato in 
tre Titoli. 

Il primo Titolo contiene le definizioni, le fonti normative e l’ambito di appli-
cazione, e disciplina la cultura della legalità e della trasparenza. 

Il secondo Titolo è diviso in due Capi: il primo Capo si riferisce alle segnalazio-
ni interne delle violazioni, distingue il regime c.d. di base da quello ridotto e 
disciplina gli adempimenti degli intermediari iscritti nella sezione D del RUI, la 
riservatezza dei dati personali e la tutela del soggetto segnalante e del soggetto 
segnalato, il contenuto della segnalazione della violazione, l’esternalizzazione 
delle attività di ricezione, esame e valutazione delle segnalazioni da parte delle 
imprese assicuratrici e degli intermediari e, infine, il possesso dei requisiti per 
l’assoggettamento al regime di base o al regime ridotto; il secondo capo invece 
riguarda le segnalazioni esterne, vale a dire direttamente verso IVASS. 

Il terzo Titolo disciplina la pubblicazione del regolamento e la sua entrata in 
vigore. Come di consueto, ANIA ha trasmesso a IVASS le proposte del settore 
assicurativo. Siamo in attesa dell’emanazione del regolamento.
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ANTIRICICLAGGIO E ANTITERRORISMO – PROVVEDIMENTO 
SULLA MITIGAZIONE DEL RISCHIO 

IVASS ha pubblicato sul proprio sito internet lo schema di provvedimento 
recante disposizioni sulle procedure di mitigazione del rischio di riciclaggio 
(e del finanziamento del terrorismo) per individuare i requisiti dimensiona-
li e organizzativi in base ai quali i soggetti obbligati istituiscono la funzione 
antiriciclaggio e di revisione interna, e nominano il titolare della funzione 
antiriciclaggio e il responsabile per la segnalazione delle operazioni sospet-
te, con particolare riguardo alle sedi secondarie di imprese  di assicurazione 
con sede legale in un altro Stato membro dell’Unione Europea o in un 
paese aderente allo Spazio Economico Europeo (SEE) o in uno stato terzo, 
alle imprese stabilite “senza succursale”, agli intermediari assicurativi e agli 
intermediari  assicurativi  stabiliti  “senza  succursale”. Lo schema di provve-
dimento modifica inoltre il Regolamento IVASS n. 44/2019, introducendo 
nello stesso  la metodologia per condurre l’autovalutazione del rischio di 
riciclaggio. Come di consueto, ANIA ha trasmesso a IVASS le proposte del 
settore assicurativo. Siamo in attesa dell’emanazione del provvedimento.

LETTERA AL MERCATO IVASS 
SU POLIZZE ABBINATE AI FINANZIAMENTI

Il 17 marzo 2020 IVASS, congiuntamente con Banca d’Italia, ha emanato 
una lettera al mercato riguardante finanziamenti abbinati all’offerta di 
prodotti assicurativi, vale a dire le polizze a protezione del credito (polizze 
vita e/o danni per garantire il rimborso del finanziamento, c.d. PPI – 
Payment Protection Insurance) e le polizze a protezione di un bene dato 
in garanzia (ad esempio polizza scoppio e incendio connessa con un mutuo 
immobiliare), facendo altresì riferimento alle polizze che non presentano 
alcun collegamento funzionale con il finanziamento stesso (definite “polizze 
decorrelate”). 

L’intervento delle Autorità di vigilanza ha indicato agli operatori quali siano le 
aree che necessitano particolare attenzione: qualificazione della polizza come 
obbligatoria o facoltativa; collocamento di polizze che non presentano alcun 
collegamento funzionale con il finanziamento; controllo delle reti distributive 
e monitoraggio dei fenomeni di misselling; conflitto di interessi e livello dei 
costi; corretta gestione delle richieste di estinzione anticipata (anche parziale) 
dei finanziamenti. 

Le Autorità di vigilanza hanno quindi fornito le seguenti raccomandazioni:

–	 la costruzione dei prodotti e la stipula degli accordi distributivi devono 
essere coerenti con le garanzie offerte e con il servizio al cliente reso 
nella fase di collocamento;
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–	 l’impresa di assicurazione (in qualità di emittente/produttrice) e la 
banca/intermediario finanziario (in qualità di suo distributore/inter-
mediario) devono predisporre adeguati processi di scambio di informa-
zioni per assicurare la creazione di prodotti appropriati in relazione alle 
esigenze della clientela;

–	 gli intermediari finanziari, le banche e le imprese di assicurazione de-
vono predisporre politiche retributive che evitino il rischio di compor-
tamenti aggressivi della rete di vendita, contrari all’obbligo di agire nel 
miglior interesse della clientela. In particolare, le pratiche di vendita 
devono essere idonee a scongiurare il rischio che clienti, già titolari di 
una polizza, siano indotti a sottoscrivere una nuova copertura assicurati-
va proposta dalla banca o dall’intermediario, percepita come necessaria 
per l’erogazione del finanziamento; 

–	 le banche e gli intermediari finanziari devono procedere a una verifica 
delle proprie politiche di offerta e delle modalità di collocamento conte-
stuale di contratti assicurativi abbinati a un finanziamento. A loro volta, 
le imprese di assicurazione dovranno verificare il disegno e le politiche 
di offerta dei propri prodotti assicurativi collocati in abbinamento a un 
finanziamento.

Le banche, gli intermediari finanziari e le imprese di assicurazione pertanto 
devono adottare e applicare procedure organizzative e di controllo interno 
che assicurino nel continuo la valutazione dei rischi (anche legali e di repu-
tazione) connessi con l’offerta di più contratti in abbinamento. A tal fine, la 
lettera al mercato prevede un insieme di istruzioni operative per le funzioni di 
compliance e di internal audit degli operatori coinvolti, chiamate a verificare, 
ciascuna nell’ambito delle proprie competenze, la conformità delle condotte 
al complesso delle disposizioni applicabili, l’idoneità dei processi e dei re-
golamenti interni, l’esposizione ai rischi (operativi, legali e di reputazione) 
derivanti dal possibile contenzioso con la clientela e da richiami o sanzioni 
comminate dalle Autorità competenti (Banca d’Italia, IVASS e AGCM), non-
ché la corretta commercializzazione dei prodotti abbinati.

Gli esiti delle verifiche condotte dovranno essere esaminati in seduta congiun-
ta dagli organi collegiali di gestione e di controllo di ciascun impresa entro 
il 31 dicembre 2020 (inizialmente 30 settembre) e, nel caso in cui siano state 
riscontrate carenze significative nell’offerta di prodotti assicurativi abbinati 
a finanziamenti, il rapporto sulle verifiche condotte e i verbali degli organi 
collegiali dovranno essere inviati a IVASS, allegando il dettagliato piano de-
gli interventi di rimedio, con indicazione per ciascuno di essi della relativa 
tempistica di attuazione. La proroga è stata resa nota con la comunicazione 
IVASS - Banca d’Italia dell’8 giugno 2020.
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I dati pubblicati si riferiscono al complesso delle imprese 

aventi sede legale in Italia, delle rappresentanze in Italia 

di imprese aventi sede legale in paesi non facenti parte 

dello Spazio Economico Europeo e delle rappresentanze 

di imprese estere esercenti la sola riassicurazione.

I dati relativi al 2019 e al 2020 sono stimati

Chiuso in tipografia il 30 luglio 2020
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